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LA STAGNAZIONE GLOBALE E LA CINA
Cinque anni dopo l’inizio della grande crisi finanziaria del 2007-09 non si vede ancora alcun segno di una effettiva ripresa dell’economia mondiale. Di conseguenza, la preoccupazione si è sempre più spostata dal terreno della crisi finanziaria e della recessione a quello della crescita lenta e della stagnazione, facendo sorgere il timore di una ripetizione odierna della Grande Stagnazione degli anni 30. Stagnazione e crisi finanziaria sono ora viste come fenomeni che si alimentano a vicenda.

 Per questo la Direttrice del Fondo Monetario Internazionale, Christine Lagarde, in un suo discorso tenuto in Cina il 9 novembre 2011, ha chiesto un riequilibrio dell’economia cinese. A dire il vero, alcune economie emergenti sembrano muoversi in controtendenza rispetto all’andamento generale, continuando a crescere rapidamente, e in particolar modo la Cina, divenuta la seconda maggiore economia del mondo dopo gli Stati Uniti. Eppure, come Lagarde ha detto, “l’Asia non è immune” dal rallentamento economico generale. L’avvertimento del Fmi, incontrandosi con i diffusi timori di un forte rallentamento economico cinese, è stato così incisivo che la stessa Lagarde è stata costretta, a fine novembre, a rassicurare il mondo degli affari, dichiarando che la stagnazione non era probabilmente imminente in Cina

Tuttavia le preoccupazioni sul futuro dell’economia cinese sono ora diffuse. Solo pochi fra gli osservatori economici ben informati ritengono che l’attuale tendenza della crescita cinese sia sostenibile, mentre molti credono che se la Cina non cambierà rapidamente rotta, andrà incontro a una grave crisi. Per evitare il disastro incombente, l’attuale “consenso” economico suggerisce che l’economia cinese ha bisogno di riequilibrare le sue quote delle esportazioni nette, degli investimenti, dei consumi e del Pil, allontanandosi da un’economia che è pericolosamente sbilanciata sugli investimenti e le esportazioni, con una estrema carenza di domanda di consumo interno e sta sempre più mostrando segni di una bolla immobiliare e finanziaria. Ma la stessa idea di un tale riequilibrio fondamentale, data la scala gigantesca che esso richiede, solleva la questione delle contraddizioni che stanno al centro di un modello di accumulazione fondato sui bassi salari, che ha finito per caratterizzare l’attuale capitalismo cinese, che affonda le sue radici nella frattura fra città e campagna. A dare vita a queste realtà, finora astratte, è la crescente protesta pubblica in Cina, che ora consiste in centinaia di migliaia di “incidenti di massa” che si verificano ogni anno e minacciano di arre- stare o addirittura rovesciare l’intero modello fondato su di
una estrema “riforma di mercato”. Per gran parte della sua produzione destinata all’esportazione la Cina fa affidamento sulla sua “popolazione fluttuante” dei migranti interni a basso costo, che costituisce una fonte di profonde fratture in una società sempre più polarizzata. Connessa a queste contraddizioni economiche e sociali - che includono le enormi quantità di terreni confiscati ai contadini - è la crescente crisi ecologica del paese, che evidenzia l’insostenibilità dell’attuale sentiero di sviluppo.
Le contraddizioni della Cina non sono semplicemente interne. Il complesso sistema delle catene globali di approv- vigionamento che ha fatto della Cina la “fabbrica del mondo” l’ha resa anche sempre più dipendente dai capitali e dai mercati esteri, rendendo allo stesso tempo questi mercati vulnerabili a qualsiasi perturbazione dell’economia cinese. Se si dovesse verificare una grave crisi cinese si aprirebbe un’enorme voragine nel sistema capitalistico nel suo complesso. Come ha osservato lo stesso New York Times nel maggio 2011.
Le contraddizioni capitalistiche con caratteristiche cinesi
A molti l’idea che l’economia cinese sia piena di contraddizioni può apparire come una sorpresa dal momento che la strombazzatura giornalistica sulla crescita cinese s’è diffusa più rapidamente dell’economia cinese stessa. Coma s’è sardonicamente interrogato il Wall Street Journal nel luglio 2011, “quando esattamente la Cina prenderà il controllo del mondo? Il momento della verità sembra avvicinarsi di minuto in minuto”.
Questa prospettiva è generalmente vista con disagio nei vecchi centri del potere mondiale, ma allo stesso tempo il nuovo commercio cinese costituisce un’enorme fonte di profitti per la Triade costituita da Stati Uniti, Europa e Giappone. L’ultimo periodo di rapida crescita che ha valorizzato il ruolo globale della Cina è stato un fattore essenziale per la ripresa del capitalismo finanziarizzato globale dalla grave crisi del 2007-09, e peserà anche in futuro. Ci sono chiaramente alcuni che fantasticano, nelle attuali con- dizioni disperate, immaginando che la Cina possa portare l’economia mondiale sulle sue spalle e trarre le nazioni sviluppate da quella che appare essere una generazione di stagnazione e d’intense lotte politiche sulle politiche d’austerità. La speranza è senza dubbio che la Cina possa offrire al capitalismo qualche decennio di crescita adeguata e guadagnare tempo per il sistema, in modo simile al ruolo svolto nel corso degli ultimi trent’anni dall’economia del debito statunitense e dall’espansione finanziaria. Ma una tale “allineamento delle stelle” per l’economia capitalistica mondiale odierna, basato sul proseguimento della crescita fulminea della Cina, risulta altamente improbabile.
“Non lasciamoci trasportare dall’entusiasmo - ci avverte il Wall Street Journal - c’è un bel po’ di turbolenza che ribolle sotto la superficie del miracolo cinese”. Le contrad- dizioni che intende evidenziare includono le proteste di massa (cresciute fino a 280.000 nel 2010), il sovrainvesti- mento, la capacità produttiva inutilizzata, la debolezza dei consumi, le bolle finanziarie, la crescita dei salari e dei prez- zi delle materie prime e dei prodotti alimentari, il declino nel lungo periodo delle eccedenze di manodopera e la mas- siccia devastazione ambientale. Conclude dicendo: “Se non altro, le sfide colossali che attendono la Cina forniscono un’abbondanza di buone ragioni per dubitare delle proie- zioni a lungo termine sulla supremazia economica e il dominio globale del paese”.
L’immediato futuro della Cina è quindi incerto, gettando un’ulteriore incertezza sull’intera economia globale. Come vedremo, non solo la Cina potrebbe, allo stato attuale, non salvare il capitalismo globale, ma si può addirittura sostenere che essa costituisca il singolo anello più debole della catena del capitalismo globale. L’interrogativo riguarda lo straordinario tasso dell’espansione cinese, soprattutto se confrontato con le economie della Triade. La Cina è riuscita ad uscire dalla Grande Crisi Finanziaria sostanzialmente inalterata, con una crescita a due cifre, proprio mentre quel- lo che The Economist ha definito “il mondo moribondo dei ricchi”, stava lavorando alacremente per raggiungere una qualsiasi crescita positiva.
Il rallentamento nelle economie sviluppate è di lunga data, associato a crescenti problemi di assorbimento del surplus di capitali o sovraccumulazione. Ma i problemi delle economie mature sono complicate oggi da due ulteriori fattori: (1) la forte dipendenza dalla finanziarizzazione per sollevare l’economia fuori dalla stagnazione, ma con la conseguenza che le bolle finanziarie alla fine scoppiano, e
(2) il trasferimento della produzione verso il Sud del mondo. La crescita economica mondiale negli ultimi decenni ha gravitato su una manciata di economie emergenti della periferia, anche se la parte del leone dei profitti derivanti dalla produzione mondiale sono concentrati all’interno del nucleo capitalistico, dove vanno ad aggravare i problemi di maturità e stagnazione nelle economie ricche di capitali.
Mentre la crisi strutturale all’interno del centro si è approfondita, alcuni hanno auspicato che la Cina possa controbilanciare la tendenza alla stagnazione a livello globale. Tuttavia, anche se questa speranza è cresciuta, è rapi- damente scomparsa, essendo divenuto sempre più evidente che le contraddizioni stanno pervadendo l’attuale model- lo cinese producendo un crescente panico nel mondo degli affari.
Per ironia della sorte, i timori odierni rispetto all’econo- mia cinese derivano in parte dal modo in cui la Cina ha pro- gettato la sua uscita dalla recessione globale causata dalla Grande Crisi finanziaria, una prodezza che è stata inizial- mente considerata da alcuni la prova conclusiva che la Cina s’era “sganciata” dal destino dell’Occidente. Di fronte alla crisi mondiale e al calo del commercio estero, il governo cinese ha varato, nel novembre 2008, un imponente piano di stimolo da 585 miliardi di dollari, e ha imposto in modo aggressivo alle banche statali di concedere nuovi prestiti. In particolare i governi locali hanno accumulato enormi debiti connessi all’espansione urbana e alla speculazione immo- biliare. Come risultato, l’economia cinese è rimbalzata quasi istantaneamente dalla crisi (in una ripresa a V). Il tasso di crescita è stato del 7,1% nel primo semestre del 2009 con un contributo a tale crescita degli investimenti diretti dello Stato stimati in 6,2 punti percentuali. I mezzi per realizzare
tale crescita sono stati uno straordinario aumento degli investimenti fissi, che sono serviti a colmare il vuoto lascia- to dal calo delle esportazioni.
Il forte incremento degli investimenti in percentuale sul Pil, che è salito di 7 punti percentuali tra il 2007-10, ha rispecchiato il forte calo della quota sia delle esportazioni che dei consumi interni nello stesso periodo, che ha elimi- nato rispettivamente 5 e 2 punti percentuali. Nel frattempo, la quota di spesa pubblica sul Pil è rimasta costante. I soli investimenti costituiscono ormai il 46% del Pil, mentre la somma di investimenti ed esportazioni raggiunge il 52%.
Come ha spiegato Michael Pettis, professore alla di Guanghua School of Management dell’Università di Pechino e specialista dei mercati finanziari, il forte calo del surplus commerciale nella crisi “ha ridotto quasi a zero il tasso di crescita del Pil”. Tuttavia “l’improvvisa e violenta espansione degli investimenti è servita da contrappeso per mantenere tassi di crescita elevati”. Naturalmente dietro l’ascesa drammatica della quota di investimenti del Pil, in crescita di 10 punti percentuali nel corso degli anni 2002- 10, stava la discesa non meno drammatica della quota dei consumi, che è caduta di 10 punti percentuali nello stesso periodo, dal 44% al 34% per cento, la quota più bassa di ogni grande economia.
Con una spesa per investimenti che sfiorava il 50% in questo periodo l’economia cinese si trova ad affrontare cre- scenti problemi di sovraccumulazione. Per l’economista Nouriel Roubini, della New York University, “il problema, naturalmente, è che nessun paese può essere abbastanza produttivo da reinvestire il 50% del Pil in nuovo capitale senza dover affrontare un’immensa sovraccapacità e impressionanti problemi di prestiti non performanti. La Cina è piena di sovrainvestimenti in capitale fisico, infra- strutture e proprietà. Per un visitatore, questo è evidente negli aeroporti, eleganti ma vuoti, e nei treni-proiettile (che ridurranno la necessità dei 45 aeroporti previsti), autostrade verso il nulla, migliaia di nuovi edifici colossali delle amministrazioni centrali e provinciali, città fantasma, e fonderie di alluminio nuove di zecca tenute chiuse per evitare una caduta dei prezzi mondiali. Gli investimenti residenziali commerciali e di lusso sono stati eccessivi, la capacità produttiva delle autovetture ha superato anche il recente aumento delle vendite, e la sovraccapacità produttiva di acciaio, cemento e altri settori manifatturieri sta crescendo ulteriormente. L’eccesso di capacità porterà inevitabilmente a gravi pressioni deflazionistiche, a partire dai settori manifatturieri e immobiliari. Alla fine, molto probabilmente dopo il 2013, la Cina subirà un atterraggio duro. Tutti gli episodi storici di investimenti eccessivi - inclusa l’Asia orientale negli anni ’90 – si sono conclusi con una crisi finanziaria e / o un lungo periodo di bassa crescita” .Il sovrainvestimento è stato accompagnato da una crescente fragilità finanziaria, sollevando la questione di una “bolla cinese”. Lo stimolo governativo degli investimenti fissi ha operato in parte attraverso la sollecitazione di massicci prestiti bancari statali e una sbornia di prestiti locali, con un conseguente ulteriore boom speculativo concentra- to soprattutto sull’immobiliare urbano. L’espansione urbana della Cina consuma attualmente la metà della produzione totale di acciaio e calcestruzzo mondiale, nonché gran parte delle attrezzature pesanti da costruzione. Le costruzioni ammontano a circa il 13% del Pil cinese. Pur insistendo sul fatto che l’esplosione della “grande bolla rossa” della Cina è ancora “davanti a noi”, nel 2011 la rivista Forbes ha messo in guardia i suoi lettori sul fatto che “la bolla immobiliare cinese si sta moltiplicando come una malattia contagiosa”, chiedendo “quando esploderà il mercato immobiliare cinese e quanto rumore farà l’esplosione?” ma ha aggiunto la frase rassicurante che “la bolla immobiliare cinese è diversa, perché è tutto sotto gli occhi attenti delle banche statali che funzionano come estensioni dei diparti- menti governativi”.
Questa idea di un visionario e saggio Stato cinese in grado di abbattere tutti gli ostacoli posti dinanzi al percorso attuale dell’economia, è il corollario della convinzione che l’economia cinese, come esiste oggi, crescerà a tassi annui a due cifre anche in futuro. Si tratta di un’illusione. Il modello cinese di integrazione nel capitalismo globale con- tiene contraddizioni che ostacoleranno la sua crescita.
Mentre Forbes è fiducioso, il Financial Times riporta qualcosa di molto diverso. Banche statali, presumibilmente al centro del sistema finanziario, hanno subito negli ultimi anni una emorragia a causa della perdita dei depositi bancari verso un sistema bancario ombra non regolamentato, che ora fornisce più credito all’economia di quanto non faccia- no le istituzioni bancarie ufficiali. Nell’agosto 2011 è iniziata una grave recessione immobiliare, quando dieci promo- tori immobiliari cinesi hanno riferito di aver scorte invendute del valore di 50 miliardi di dollari, con un incremento del 46 per cento rispetto all’anno precedente. I costruttori immobiliari sono fortemente indebitati e sono diventati sempre più dipendenti dalla finanza non ufficiale (ombra), che chiede i loro soldi. Come risultato, i prezzi dei nuovi appartamenti sono calati del 25% o più, riducendo il valore degli appartamenti esistenti. Alla fine del 2011 la Cina stava vivendo una significativa flessione dei prezzi delle proprietà, con un drastico calo dei prezzi delle case, che erano aumentati del 70 per cento dal 2000.
Un attento osservatore del settore, Jim Antos, analista bancario della Mizuho Securities Asia, ha stimato nel luglio 2011 che i prestiti bancari sono raddoppiati tra il dicembre 2007 e il maggio 2011, e sebbene il tasso di crescita sia diminuito rispetto allo scorso anno, rimane di gran lunga superiore alla crescita del Pil. Come risultato, Antos calco- la che i prestiti bancari si attestano a 6.500 dollari pro capi- te nel 2010 rispetto a un Pil pro capite di 4.400 dollari, e che la sproporzione continua ad aumentare: una situazione che egli definisce “insostenibile”. Antos e altri osservatori hanno notato che la capitalizzazione delle banche era ina- deguata già prima del blocco dei prezzi degli immobili. Nonostante le vaste risorse finanziarie che il governo cine- se impiega nel suo ruolo di prestatore di ultima istanza, un netto calo dei prezzi immobiliari e della nuove costruzione, e quindi del Pil, produrrebbe una vera e propria crisi di fiducia del mercato in una situazione caratterizzata da gran- de incertezza e paura.
Già nel 2007 il premier cinese Wen Jiabao ha dichiarato che il modello economico della Cina era “instabile, sbilan-
ciato, scoordinato e, infine, insostenibile..” Cinque anni dopo tutto ciò è più evidente che mai. Il problema più inge- stibile, la causa principale di instabilità, è la quota bassa e in calo ulteriore del Pil destinata al consumo delle famiglie, che è diminuita di circa 11 punti percentuali in un decen- nio, dal 45,3% del Pil nel 2001 al 33,8% nel 2010. Per que- sto tutte le richieste di riequilibrio si riconducono alla necessità di un massiccio aumento della quota dei consumi nell’economia.
Tale riequilibrio è stato uno degli obiettivi principali del governo cinese dal 2005 e non mancano le proposte su come realizzarlo, ma tutti naufragano di fronte alla realtà sottostante. Tra i fattori più rilevanti c’è il (super)sfrutta- mento dei lavoratori nei nuovi settori di esportazione, dove i salari crescono lentamente mentre la produttività sale rapidamente con la tecnologia avanzata. L’aumento dei salari necessario per determinare un aumento dei consumi in percentuale sul Pil indurrebbe le grandi proprietà stra- niere a trasferire gli impianti di assemblaggio in paesi con salari più bassi e anche il circostante decentramento di impianti di piccole e medie dimensioni, gestiti da capitalisti cinesi comincia a scomparire, schiacciato dalla stretta credi- tizia e è da sempre incline alla appropriazione indebita e alla fuga.
La riduzione della quota dei consumi sul Pil viene spes- so attribuita all’elevato tasso di risparmio cinese, in gran parte associato alla tendenza delle persone a mettere da parte dei fondi per salvaguardare il proprio futuro a causa della mancanza di una rete di sicurezza nazionale. Tra il 1993 e il 2008 sono stati persi oltre 60 milioni di posti di lavoro nel settore statale, la maggior parte attraverso licen- ziamenti conseguenti alla ristrutturazione delle imprese sta- tali a partire dal 1990. Questo ha rappresentato uno sfon- damento della “ciotola di ferro del riso” del sistema “dan- wei” delle unità lavorative socialiste che avevano fornito le garanzie necessarie per i lavoratori delle imprese statali. La protezione sociale in tale area, come indennità di disoccu- pazione, previdenza sociale, pensioni, assistenza sanitaria e istruzione sono stati drasticamente ridotti. Come ha scritto Minxin Pei, senior associate nel programma Cina al Carnegie Endowment for International Peace: “I dati uffi- ciali indicano che la quota di spesa governativa per la sani- tà e l’istruzione ha iniziato a declinare negli anni ‘90. Nel 1986, ad esempio, lo stato ha versato una quota prossima al 39% di tutta la spesa sanitaria. Entro il 2005 tale quota è scesa al 18%. Sulla base di un sondaggio condotto dal Ministero della Salute nel 2003, circa la metà delle persone malate, non essendo in grado di pagare per la sanità, sceglie di non andare dal medico. Lo stesso slittamento verso il basso si è verificato nella spesa per l’istruzione: nel 1991 il governo ha pagato l’84,5% del totale, ma nel 2004, ha paga- to solo il 61,7%. Mentre nel 1980 nelle campagne quasi il 25% dei diplomati delle scuole medie ha continuato gli studi a liceo, nel 2003 lo ha fatto solo il 9%. Anche nelle città la percentuale di diplomati delle scuole medie che si sono iscritti al liceo è scesa dall’86 al 56% nello stesso periodo”. La crescente insicurezza derivante da tali condizioni ha costretto a effettuare maggiori risparmi da parte della proporzione relativamente piccola della popolazione in grado di farlo. Tuttavia, la causa più fondamentale per il rapido indebolimento dei consumi è la crescente disuguaglianza, evidenziata da un calo della quota di reddito dei salari e dal declino della quota di reddito nella maggior parte delle famiglie. Come ha spiegato la rivista Economist nell’ottobre 2007, “il declino del rapporto tra consumi e Pil non riflette la crescita del risparmio; invece è in gran parte spiegato dal forte calo della quota di reddito nazionale che va alle famiglie (sotto forma di i salari, trasferimenti statali e redditi da capitale). Più drammatica è stata la caduta della quota dei salari sul Pil, che, secondo la Banca Mondiale è scesa dal 53% del 1998 al 41% nel 2005”.
La contraddizione principale risiede quindi nella forma estrema di sfruttamento di classe che caratterizza l’attuale modello di produzione, con l’enorme crescita della disuguaglianza in quella che era una delle società più egualitarie del mondo. Ufficialmente il decile più elevato dei cinesi delle città riceve oggi circa 23 volte ciò che va al decile più basso. Ma se i si includono i redditi occulti (che ammonta- no a circa 1400 miliardi di dollari all’anno), il decile più ele- vato di reddito riceve ben 65 volte ciò che va al decile più basso.
La Cina è una società che rimane ancora in gran parte contadina, con redditi rurali inferiori a un terzo di quelli delle città. La maggior parte dei lavoratori nel settore manifatturiero di esportazione sono migranti interni clandestini, ancora vincolati alle aree rurali di provenienza, che ricevo- no salari nettamente inferiori a quelli dei lavoratori reside ti in città.
L’apertura della Cina e la catena di rifornimento globale
L’odierna economia cinese è un prodotto sia della rivoluzione cinese del 1949 e di ciò che William Hinton ha chiamato “Il grande rivolgimento”, o ciò che è più spesso definito come il “periodo della riforma”, che è iniziato nel 1978 con Deng Xiaoping, due anni dopo la morte di Mao. La rivoluzione cinese ha introdotto una riforma imponente della terra, la più grande della storia, espropriando la classe dei proprietari terrieri e creando un sistema di agricoltura collettiva. Nel frattempo l’industria è stata dominata dalle imprese statali. Si è determinato un duplice sistema di diritti dei lavoratori. Nelle campagne ha assunto la forma di ciò che Hinton ha definito la “ciotola del riso di argilla”, che garantiva ai contadini, organizzati sotto forma di agricoltura collettiva, una relazione permanente con la terra, mentre i lavoratori delle imprese statali hanno beneficiato della “ciotola del riso di ferro” con un sistema di posti di lavoro garantito a vita e relativi benefici. (C’era poi ciò che è stato definito un “ciotola del riso d’oro”, che rappresenta i privilegi dei burocrati statali).
La crescita economica nel periodo di Mao è stata impres-sionante, nonostante le periodiche battute d’arresto e la lotta che si è sviluppata all’interno dello stesso partito (che è sfociata nella Rivoluzione Culturale). Ha raggiunto, durante l’intero periodo 1966-1976, secondo i dati della Banca Mondiale, un tasso medio annuo del 6%, mentre la produzione industriale è cresciuta a un tasso medio annuo di circa il 10%. In questi anni è stata creata praticamente da zero un’immensa infrastruttura industriale, sia pesante che leggera, con una rete di trasporto e d’energia, che entro la fine del periodo di Mao ha impiegato fino a 100 milioni di
persone. Tutto questo è stato sfruttato nel successivo periodo della riforma di mercato. La produzione dell’agri- coltura cinese è migliorata durante il periodo della Rivoluzione culturale e la produttività ha raggiunto livelli notevoli.
Le riforme del mercato associate al Grande Rivolgimento erano volte a eliminare o espropriare le comuni agricole e le imprese statali, proletarizzando la popolazione, con l’indebolimento sia della “ciotola del riso di ferro” che della “ciotola del riso di terracotta”. Nella campagne le fattorie collettive sono state eliminate e sosti- tuite con un sistema contrattuale famigliare. La terra è stata divisa in appezzamenti a strisce (assegnati ancora dalla col- lettività) su cui i contadini hanno diritti d’uso. Ogni appez- zamento è piccolo e la coltivazione è resa meno efficiente, fornendo un’esistenza marginale per le famiglie contadine. Come ha scritto Hinton, “questa non è più la terra a fran- cobollo come quella di sussistenza prima della riforma agraria, ma una terra a nastro, spaghetti di terra, fatta di stri- sce talmente strette, che spesso anche la ruota destra di un carro poteva viaggiare solo con la ruota sinistra che invade- va il terreno d’un altro”.
Anche se alcuni analisti di sinistra dello sviluppo cinese, come il teorico del sistema-mondo Giovanni Arrighi, hanno definito la Cina un caso di “accumulazione senza espropriazione”, il periodo della riforma del mercato è stato in realtà caratterizzato sin dall’inizio da una massiccia accumulazione attraverso l’esproprio (accumulazione origi- naria) e centinaia di milioni di persone sono state proleta- rizzate, come hanno succintamente spiegato i geografi Richard Walker e Daniel Buck alla New Left Review nel 2007. Ci sono tre strade principali per la proletarizzazione in Cina: dall’agricoltura nelle campagne, dal collasso delle imprese statali nelle città e attraverso la dissoluzione delle imprese dei villaggi. Prendendo in considerazione la prima, la migrazione rurale verso le periferie cittadine è stata imponente, con circa 120 milioni di persone dal 1980: l’eso- do più vasto della storia del mondo. L’abolizione delle comuni e l’istigazione verso il sistema di responsabilità familiare ha permesso ad alcuni agricoltori nelle zone più ricche di prosperare, ma ha sempre più esposto i produtto- ri marginali a bassi prezzi di vendita, suoli poveri, appezza- menti troppo piccoli, il tutto aggravato dalla corruzione dei quadri di partito, veri e propri predatori locali. Nelle città, i contadini emigrati non hanno diritto di residenza e diven- tano precari permanenti. Ciò è dovuto al sistema “hukou” di registrazione delle famiglie, creato in epoca maoista al fine di limitare la migrazione rurale. Un secondo percorso della nuova classe del lavoro salariato proviene dalle impre- se statali (SOE).
Queste erano il fulcro dell’industrializzazione maoista, e rappresentano quasi i quattro quinti della produzione extra- agricola. La maggior parte stava nelle città, dove venivano impiegate 70 milioni di persone nel 1980. Questa forma di occupazione è stata costantemente smantellata, a partire da una legge che ha permesso il noleggio temporaneo dei lavoratori senza protezione sociale [ovvero meno della cio- tola del riso di ferro] e dal diritto fallimentare del 1988 che ha eliminato la garanzia del posto di lavoro. Ancora più decisivi sono stato i licenziamenti di massa alla fine degli anni 90 per cui l’occupazione nelle imprese statali si è dimezzata già nei primi anni dal 2000, scendendo dal 70% al 33% della forza lavoro urbana complessiva, con circa 30- 40 milioni di lavoratori sfollati. Infine, un ultimo passaggio al lavoro salariato è stato determinato dal crollo della bor- gate rurali e delle imprese di villaggio (TVE), che erano nate a seguito dello scioglimento delle comuni, con la prima fase della liberalizzazione dei primi anni 80, specialmente nel Guangdong, nel Fujian e intorno a Tianjin e Shanghai. All’inizio degli anni 90 si erano moltiplicate fino a raggiun- gere i 25 milioni di imprese, con oltre 100 milioni di occu- pati e ben il 40 per cento della produzione totale dell’indu- stria manifatturiera. Erano di proprietà e venivano gestite dai governi locali, con l’obbligo socialista di fornire posti di lavoro, salari e benefici sociali agli abitanti dei villaggi, e di sostenere l’agricoltura e le infrastrutture rurali. Molte lavo- ravano in subappalto per le imprese statali urbane. Per que- sto, quando molte grandi imprese SOE hanno dichiarato fallimento nel 1990 o hanno trovato fornitori più efficien- ti, migliaia di TVE sono state lasciate allo sbando. A segui- to dell’implosione di queste piccole imprese, milioni di lavoratori sono stati abbandonati.
Il risultato si è articolato in due fasi: prima con una pro- letarizzazione dei contadini come lavoratori TVE, nominal- mente protetti dalle tutele del governo locale, e poi come proletari interamente sottoposti alla pressione del mercato; ovvero il passaggio, come direbbe Marx dalla sussunzione “formale” a quella “reale” del lavoro. Più di recente, come vedremo, il furto perpetrato ai danni di molti contadini (anzi d’interi villaggi) dei piccoli appezzamenti che erano stati loro assegnati al momento della frammentazione delle comuni nei primi anni 80, è sfociata in una lotta nazionale, con imponenti proteste contadine.
La privatizzazione dei beni dello Stato e il furto delle imprese statali hanno prodotto enormi ricchezze nei verti- ci cinesi e qui i capitalisti più importanti hanno costruito le loro fortune e il loro clientelismo. Più del 90% delle 20.000 persone più ricche della Cina vengono definite come “lega- te ai vertici amministrativi o ai funzionari del Partito comu- nista”, con la creazione di un’intera classe di miliardari “principini”, ovvero di grandi notabili. Per di più l’espro- prio delle terre ai contadini per venderle agli “sviluppatori”, ha arricchito un numero imprecisabile di funzionari locali.
Le riforme del mercato, incluso ciò che Deng ha defini- to le “porte aperte” della politica, ha dato il benvenuto alle imprese multinazionali, in netto contrasto con le altre nazioni asiatiche, come la Corea del Sud, che in un equiva- lente stadio del suo sviluppo, ha sottoposto gli investimen- ti esteri diretti nel settore industriale a pesanti misure restrittive. La produzione cinese è stata sempre più orienta- ta verso le esportazioni di manufatti legate alle catene di rifornimento delle multinazionali dei paesi della Triade. Nel 2009 la Cina è stata il secondo maggiore beneficiario degli investimenti diretti esteri mondiali, dopo gli Stati Uniti. Secondo un rapporto del 2006 del Centro di Ricerca per lo Sviluppo del Consiglio di Stato (ovvero del governo cine- se), i capitali esteri (concentrati nel settore delle esportazio- ni), controllano l’82% del mercato nel settore delle comu- nicazioni e i quelli ad esso connessi (computer ed elettroni- ca), il 72% nei prodotti strumentali, culturali e delle mac- chine per ufficio, il 48% nel tessile-abbigliamento, calzature e cappelli, il 49% nel settore delle pelli, pellicce, piume e industrie connesse, il 51% nei mobili, il 60% nei prodotti educativi e sportivi; il 41% nella plastica e il 42 nei mezzi di trasporto. Come indicato da Shaun Breslin, professore di politica e studi internazionali presso l’Università di Warwick, esaminando la fatturazione delle riesportazioni dirette o attraverso Hong Kong, circa il 30% di tutte le esportazioni dalla Cina nel periodo 1996-2005 è finito negli Stati Uniti, il 26% in Giappone e il 16% nell’Unione europea.
Nelle complesse linee di rifornimento globali delle multinazionali, la Cina occupa in primo luogo il ruolo di assemblatore finale di manufatti da vendere nelle economie ricche. L’esportazione di manufatti non deriva dalla produzione effettiva di beni, ma solo dalla fase di assemblaggio utilizzando pezzi e componenti prodotti altrove e importati in Cina, dalla quale viene poi spedito il prodotto finale verso le economie sviluppate.
La Cina è il più grande fornitore mondiale di prodotti finali tecnologici, informatici e delle comunicazioni, e le multinazionali gestivano circa l’87% delle esportazioni tecnologiche cinesi all’inizio del 2006, ma i componenti di tali beni ad alta tecnologia sono stati quasi tutti importati in Cina da parte delle multinazionali per l’assemblaggio prima della loro esportazione, sempre da parte delle stesse multi- nazionali, verso i mercati interni della Triade; per cui la quota maggiore del prezzo dei beni esportati dalla Cina corrisponde al valore effettivamente catturato dalla economia cinese. Secondo la Federal Reserve Bank di San Francisco, “nel 2009, il costo di produzione d’un iPhone in Cina è stato di circa 179 dollari ed è stato venduto al detta- glio negli Stati Uniti a circa 500, di cui 179 erano il prezzo dell’importazione dalla Cina, ma di questi solo 6,50 dollari derivavano dai costi di assemblaggio in Cina, mentre gli altri 172,50 dollari derivavano dal costo dei pezzi prodotti in altri paesi.
All’interno dell’Asia orientale nel suo complesso, la Cina costituisce la piattaforma di montaggio finale, mentre altri paesi, come il Giappone, la Corea del Sud e Singapore producono i componenti. L’importazione di componenti da parte della Cina è aumentato di quasi 24 volte nel periodo 1992-2008, mentre i suoi beni finali esportati sono aumentati solo di circa dodici volte nello stesso periodo. Nel 2009, il 17% dei componenti importati proveniva dal Giappone, il 17% dalla Corea del Sud, il 15% per cento dall’Asean (Brunei, Indonesia, Malaysia, Filippine, Singapore e Tailandia), il 10% dall’Europa e il 7% dal Nord America. Pertanto il produttore di prodotti tecnologici, elettronici e informatici mondiali non è tanto la Cina, ma piuttosto l’Asia orientale nel suo complesso, all’interno di una catena di rifornimento globale ancora dominato dalle multinazionali della Triade.
L’economia cinese è oggi così  strutturata attorno alle esigenze di esternalizzazione (offshoring) delle multinazionali volte ad ottenere bassi costi unitari del lavoro; un processo noto come “arbitraggio globale del lavoro”. Dunque in questo contesto globale della catena di rifornimento mondiale più che essere la “fabbrica del mondo”, la Cina rap- presenta lo snodo di assemblaggio mondiale. 
Nel 2008 gli operai delle fabbriche cinesi hanno ricevuto in media, secondo l’US Bureau of Labor Statistics, solo il 4% della retribuzione salariale degli operai degli Stati Uniti. Di conseguenza, il margine di profitto aggiuntivo conseguito mediante la produzione in Cina (con la stessa tecnologia), anziché negli Stati Uniti o in altri paesi svilup- pati, possono essere enormi. I salari degli operai cinesi che assemblano gli iPhone per Foxconn, che subappalta per Apple, rappresentano solo il 3,6 per cento del costo finale complessivo di produzione (prezzo alla spedizione), for- nendo ad Apple l’enorme margine del 64% di profitto lordo, secondo la Asian Development Bank.
Lavorare in queste condizioni, soprattutto se si tratta di forza lavoro migrante, spesso assume la forma del super-
Secondo quanto descrive Anita Chan nel suo libro del 2001, “I lavoratori della Cina sotto attacco: lo sfruttamento del lavoro in un’economia sempre più globalizzata”, i livelli salariali minimi sono stabiliti “al prezzo più basso possibile mantenendo i lavoratori al limite della sopravvivenza fisica”, anche se a molti lavoratori viene negato anche questo. “I salari dei lavoratori sono erosi da una moltitudine di detrazioni” per cose come dimenticarsi di spegnere le luci, camminare sull’erba, disordine nei dormitori, e per aver parlato con gli altri operai sul posto di lavoro. In un’indagine svolta dal sindacato del commercio di Guangdong, è stato rivelato che il 32% dei lavoratori sono stati pagati al di sotto del salario minimo legale. L’arbitraggio globale del lavoro che sta dietro questo sistema di estremo sfruttamento è in realtà un sistema di estrazione di una rendita imperialistica che alimenta i profitti del capitale monopolistico finanziario globale. La straordinaria crescita della Cina è quindi il prodotto di un sistema globale di sfruttamento e di accumulazione, i cui vantaggi principali sono stati colti dalle imprese situate nel centro dell’economia mondiale.
La popolazione fluttuante
Per comprendere l’estremo sfruttamento del lavoro in Cina e le contraddizioni di classe ad esso associate, occorre considerare il ruolo della sua “popolazione fluttuante”. Nel sistema di registrazione familiare (hukou), istituito nel 1955-58, a ogni individuo è stata data una particolare registrazione familiare nella sua località di nascita, ponendo delle limitazioni in materia di migrazione interna al paese. La “popolazione fluttuante” è formata da coloro che vivo- no fuori del proprio luogo di registrazione familiare, e comprende attualmente 221 milioni di persone, 160 dei quali si ritiene che siano i migranti rurali al di fuori della loro con- tea d’origine.
Questa popolazione rurale di lavoratori migranti costituisce quasi il 70% dei lavoratori in produzione e l’80% nel settore delle costruzioni. Occupano i gradini più bassi del- l’occupazione urbana, ricevono un salario di gran lunga inferiore alla media nazionale urbana e lavorano spesso fino a un 50% di ore in più. A Pechino circa il 40% della popolazione nel 2011 era composta da lavoratori migranti con residenza temporanea. Nella città di Shenzhen circa 12 milioni su un totale di 14 milioni di abitanti sono migranti dalle zone rurali. Oltre a ricevere retribuzioni molto più basse, i migranti rurali sono privi dell’assistenza offerta ai lavoratori residenti nelle città, e spesso vivono e lavorano in fabbrica in condizioni di dormitorio. La stragrande maggioranza dei lavoratori migranti rurali hanno un’età media di 35 anni, mentre nel 2004 era di 28. Lavorano in centri industriali in condizioni di supersfruttamento (ad esempio, ricevono un salario inferiore al normale costo di riproduzione dei lavoratori) per alcuni anni per poi tornare alla terra e alle loro origini contadine.
Il numero enormemente lungo di ore lavorate in condizioni pericolose in Cina, in particolare dai lavoratori migranti rurali, esige il suo tributo in termini di incidenti industriali. Secondo i dati ufficiali, ci sono stati 363.383 gravi infortuni sul lavoro nel 2010, che includevano 79.552 morti, ma ciò ha rappresentato un netto miglioramento rispetto al 2003, che ha visto 700.000 infortuni sul lavoro 130.000  decessi.  La  maggior  parte  delle  vittime  sono migranti. 
Sebbene gli studiosi occidentali abbiano spesso considerato i lavoratori migranti in Cina secondo il modello standard del pluslavoro, attratti dalle città (in base al modello di sviluppo presente nelle opere di W. Arthur Lewis e all’analisi di Marx sull’esercito di riserva) le condizioni di eccedenza del lavoro in Cina sono per molti versi uniche. La popolazione fluttuante della Cina può essere interpretata come un esercito di riserva del lavoro di Marx, ma con una netta differenza. La sua peculiarità consiste nella natura temporanea e parziale della proletarizzazione e nel collegamento permanente dei migranti alla terra, un prodotto della rivoluzione cinese e della “ciotola del riso d’argilla”. I contadi- ni mantengono i diritti d’uso del suolo (una forma di equi- tà in quella terra), che periodicamente vengono riassegnati da collettivi di villaggio su una base relativamente egualitaria, tenendo conto della loro occupazione e della coltivazione della terra. Ciò fornisce un incentivo che induce i migranti rurali a mantenere un forte legame con le loro famiglie e la terra. Le minuscole dotazioni di terra dei con- tadini con una media di 1,2 acri, ma anche piccoli come un ottavo di acro, offrono una nuda esistenza ridotta all’osso: una fattoria con un tetto sopra la testa e il cibo per mangia- re. Anche se i riformatori del mercato hanno cercato di spezzare questa situazione, ben poche famiglie sono disposte a rinunciare alla loro “ciotola del riso d’argilla”, ovvero ai loro diritti di utilizzo della terra. Tuttavia, al fine di sopravvivere in queste condizioni, le famiglie contadine devono cercare periodicamente del lavoro non agricolo per integrare i loro magri guadagni. Ciò dà luogo al fenomeno del lavoro migrante che è crescente delle zone rurali e si intensifica a causa della riduzione del sostegno statale nelle aree rurali, durante il periodo della riforma del mercato.
I migranti rurali inviano rimesse alle loro famiglie e ten- tano di risparmiare una parte del loro reddito da riportare con sé. È del tutto evidente che - al di là degli enormi osta- coli esistenti per ottenere lo status di residenza permanente nelle città - i migranti rurali hanno un forte desiderio di tornare nelle campagne perché mantengono il legame con il territorio, che fornisce loro una certa sicurezza. La terra è considerata come una attività permanente che può essere trasmesso alle generazioni future. Così, in un sondaggio statale del 2006 solo l’8% dei migranti rurali, ha detto di voler vivere a lungo termine nella città di destinazione. Un sondaggio del 2002 ha rivelato che solo il 5% degli immigrati non sarebbe tornato a casa in quello stesso anno, mentre il 60% ha spesso trascorso meno di nove mesi di assenza dalla propria contea. La migrazione di ritorno serve per attutire gli effetti della recessione economica. Durante la Grande crisi finanziaria del 2007-09, che ha provocato un netto calo delle esportazioni cinesi, c’è stato un calo significativo (14-18 milioni) del numero di lavoratori migranti rurali che, non essendo riusciti a trovare un lavoro sono tornati alla terra, e la nuova emigrazione è diminuita. Il risultato di questa migrazione inversa è stato quello di tenere basso il tasso di disoccupazione, al punto che i salari sono addirittura aumentati durante la crisi a causa della carenza di manodopera nel settore industriale (indotto in parte dalla rapida correzione di tendenza economica dellaCina) e in risposta all’inflazione dei prezzi dei generi alimentari.
Alcuni analisti hanno commentato come le caratteristi- che strutturali della migrazione rurale consentano un’alta qualità della riproduzione del lavoro nelle zone rurali, di fatto al di fuori dell’economia di mercato capitalistica, che diventa poi disponibile su una base fluttuante ad un suo intenso supersfruttamento nelle città, senza che l’industria urbana si debba accollare i costi reali della riproduzione del lavoro.
In tal modo i costi sono mantenuti bassi e la produttivi- tà molto elevata, perché la produzione viene effettuata da giovani lavoratori, che possono lavorare in modo estrema- mente intenso, solo per tornare in campagna ed essere sostituiti da un nuovo afflusso di migranti. La settimana che supera le 80 ore di lavoro, il ritmo estremo della produ- zione, il cibo scadente e le condizioni di vita brutali, ecc, costituiscono condizioni di lavoro e un livello di ricompen- sa che non si può mantenere per molti anni, ed è perciò effettuata da giovani lavoratori che ritornano poi sulla terra in cui hanno i diritti di utilizzo, che costituisce la più impor- tante eredità residuale della Rivoluzione cinese per la mag- gior parte della popolazione.
Tuttavia, le forti divergenze tra i redditi urbani e rurali, l’incapacità della maggior parte delle famiglie a prosperare semplicemente lavorando la terra, e la mancanza di suffi- cienti possibilità di occupazione commerciali in campagna, contribuisce al perdurare della popolazione fluttuante, con il deflusso continuo di nuovi immigrati.
Terra, lavoro e lotte ambientali
Sebbene un certo numero di analisti di sinistra, come abbiamo visto, continuino a considerare la Cina un caso di “accumulazione senza espropriazione”, principalmente a causa del mantenimento dei diritti di uso del suolo da parte dei contadini, a nostro avviso, l’evidenza suggerisce che la Cina non rappresenta una eccezione dal modello standard.
Un tale estremo e rapido sviluppo di un’economia capitalistica di mercato è impossibile senza una accumulazione primitiva, cioè senza espropriare la popolazione delle sue attività e relazioni diretta con i mezzi di produzione. In risposta a ciò, come pure al forte sfruttamento dei lavora- tori e alla crescente disuguaglianza, le proteste dei lavorato- ri e dei contadini sono aumentati a passi da gigante.
Il numero dei grandi “incidenti di massa” (petizioni, manifestazioni, scioperi e sommosse) in Cina è passato da
87.000 nel 2005 a 280.000 nel 2010, secondo le fonti ufficiali cinesi. Le due principali fonti di conflitto sono: (1) conflitti sulla terra, in particolare in risposta alle requisizioni illegali dei terreni, considerate attentati illegittimi alla “ciotola del riso di terracotta”, e (2) le controversie di lavo- ro, in particolare per la resistenza dei lavoratori delle imprese statali alla implacabile privatizzazione, alla distruzione della “ciotola del riso di ferro”. A queste vanno poi aggiunte le lotte, in rapida crescita, dei lavoratori e dei contadini contro la distruzione ambientale.
Nel 2002-05 migliaia di contadini hanno partecipato nel villaggio di Dongzhou nel Guangdong alle proteste contro la costruzione di una centrale elettrica che aveva portato a una requisizione di terreni per i quali non sono stati equa- mente risarciti. I lavoratori hanno ostruito dei capannoni fuori dello stabilimento e hanno tentato di bloccare la sua costruzione. Il conflitto con le autorità ha portato una parte importante dell’impianto ad essere spazzato via con esplosivi e l’apertura del fuoco da parte della polizia sui manifestanti nel dicembre 2005, ha causato un elevato numero di morti. Nel dicembre 2011, una rivolta è iniziata a Wukan, un villaggio costiero di circa 20.000 abitanti nel Guangdong. Gli abitanti hanno istituito posti di blocco, cacciato i rappresentanti del governo, e iniziato a dotarsi di armi fatte in casa, per protestare contro una requisizione di terre. Dopo dieci giorni di stallo con il governo locale, gli abitanti hanno deciso di porre fine alla loro protesta e riaprire il villaggio, quando un certo numero delle loro richieste sono state soddisfatte.
Questi casi riflettono le lotte in corso in tutta la Cina, sempre più minacciose, come afferma Bloomberg Businessweek, “l’inversione di uno dei principi fondamentali della rivoluzione comunista. Mao Zedong ha conquista- to i cuori delle masse ridistribuendo la terra dai ricchi proprietari terrieri ai contadini senza un soldo. Ora, potenti funzionari locali la stanno strappando di nuovo, a volte violentemente, per far posto a condomini di lusso, centri commerciali, complessi sportivi con spese pazzesche che ali- mentano il debito”. I governi locali, provinciali, di contea e città hanno accumulato debiti per 2.790 miliardi di yuan (412 miliardi di dollari) entro la fine del 2009, spinti dagli stimoli fiscali del governo in risposta alla Grande Crisi Finanziaria. I governi locali hanno utilizzato i terreni appartenenti agli abitanti dei villaggi per garantire il debito nei loro territori, promettendo la vendita dei terreni. Di conseguenza, le città stanno appropriandosi dei terreni per finanziare i loro debiti che crescono come funghi.
La caduta dei prezzi immobiliari ha accelerato tale processo, costringendo i governi locali che dispongono di basi imponibili inadeguate a progettare maggiori vendite della terra. Le compravendita di terreni attualmente rappresenta- no circa il 30% del totale delle entrate pubbliche locali, e in alcune città ne coprono più della metà. Il terreno viene venduto senza il consenso e a spese degli abitanti del villaggio, che hanno diritti di utilizzo di terreni che sono proprietà collettiva, mentre i proventi delle vendite va a riempire le tasche dei funzionari locali. Non solo i contadini perdono la loro relazione permanente con la terra (e la “ciotola del riso di terracotta”), ma vengono anche compensati a tassi di gran lunga inferiori al valore per il quale il terreno viene venduto agli sviluppatori da parte delle autorità locali. Circa 50 milioni di contadini hanno perso le loro case nel corso degli ultimi tre decenni, mentre si ritiene che almeno altri 60 milioni di agricoltori saranno sradicati nei prossimi due decenni.
Le controversie di lavoro restano ancora la forma più comune di “incidenti di massa”, che rappresentano, secon- do una stima, circa il 45% del totale. Nell’estate del 2010 in Cina le industrie leader nei settori auto, elettronica e tessu- ti sono stati colpiti da decine di scioperi. Anche se il ruolo
di imprese statali (SOE) in Cina è sceso sotto la spinta delle privatizzazioni, rimangono ancora circa 60 milioni di dipendenti delle aziende di Stato nelle aree urbane. “In epoca maoista socialista”, come Minqi Li ha scritto, “ i cinesi lavoratori dello Stato hanno goduto di un livello di potere di classe e di dignità inimmaginabile per un lavoratore medio in uno Stato capitalista (soprattutto nei contesti periferici e semiperiferici). “Nel periodo delle riforme di mercato questi lavoratori sono stati sempre più ridotti a un proletariato del settore statale, ma con i resti della “ciotola del riso di ferro” (o almeno con la sua memoria spettrale) che permangono dove i lavoratori sono più forti. Ciò ha portato a lotte di classe intense. Nel 2009 i lavoratori della Tonghua Iron and e Steel Company, nella provincia di Jilin, si sono ribellati contro la privatizzazione e i licenziamenti di massa, effettuando uno sciopero generale sotto la guida di un operaio dell’era maoista, conosciuto come “Maestro Wu.” Quando il direttore generale di una potente società privata che intendeva acquisire l’azienda ha minacciato di licenziare tutti i lavoratori, questi lo hanno picchiato a morte. Il governo ha fatto marcia indietro e ha annullato la privatizzazione.
Dopo i conflitti per la terra e il lavoro, il maggior nume- ro di “incidenti di massa” in Cina sono associati a fattori ambientali, in particolare le lotte contro l’inquinamento. I problemi ambientali della Cina sono enormi e crescenti. Attualmente ben 16 delle 20 città più inquinate del mondo sono cinesi. Due terzi degli abitanti delle città respirano aria gravemente inquinata. Il cancro al polmone è aumentato in Cina del 60% negli ultimi dieci anni, anche se il tasso di fumatori è rimasto invariato. La desertificazione sta portando alla perdita di circa 6.000 chilometri quadrati di praterie ogni anno, circa la dimensione del Connecticut. Ciò favorisce le tempeste di sabbia, con le conseguenti nuvole di polvere che rappresentano un terzo del problema dell’inquinamento dell’aria in Cina. La carenza d’acqua, soprattutto nel nord della Cina, e il suo inquinamento, sono entrambi in crescita. La Cina possiede solo il 6% di acqua dolce del mondo, ma più di tre volte la corrispondente quota della popolazione mondiale. L’approvvigionamento di acqua per abitante è sceso a un quarto della media mondiale, mentre il 70% dei fiumi e dei laghi del paese sono gravemente inquinati. Circa 300 milioni di persone nelle zone rurali bevono acqua non sicura, mentre un quinto delle fonti di acqua potabile nelle grandi città sono al di sotto dello standard. Enormi progetti di dighe destinate a fornire energia elettrica stanno causando la perdita di terreni agricoli, danni ecologici, e la migrazione forzata di milioni di persone. Nel 2008 la Cina ha superato gli Stati Uniti come il principale emettitore di gas serra (anche se molto al di sotto di quest’ultimo nelle emissioni pro capite). Tali condizioni hanno portato a una recrudescenza delle proteste ambientali di massa. Le denunce alle autorità aumentato di circa il 30% nel periodo 2002-04, raggiungendo le 600.000 ogni anno, mentre il bilancio ufficiale delle controversie in materia di inquinamento ambientale ha raggiunto il numero di 50.000 nel 2005.
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