Ivar Oddone e l’azione del sindacato

Quando la Cgil mi chiese di scrivere in ricordo Ivar Oddone, ero già fuori dall’organizzazione da cinque anni. Mi chiesi perché dovevo essere io a scrivere e mi ricordai che qualche anno prima, quando ci lasciò Gastone Marri, il segretario di un importante sindacato di un Paese europeo telefonò alla Cgil per esprime le condoglianze, scoprendo che per la Cgil nazionale era uno sconosciuto. Quindi toccava a me.

Poi ho pensato: perché mai dovrei scrivere su una rivista che prima si chiamava “Rassegna di medicina dei lavoratori” e poi, proprio per separarsi da quella esperienza, si chiamò “2087”? Anche per la Cgil, per difendere e migliorare la salute dei lavoratori non c’era bisogno della loro partecipazione, c’era già il padrone a pensarci, obbligato da un articolo del Codice civile. È quindi sufficiente un’azione del sindacato per far applicare la legge: 25 anni fa un rappresentante sindacale chiedeva al sindacato esterno informazioni su come eliminare o ridurre una esposizione ad un rischio, oggi chiede quale sia la norma che obbliga l’impresa ad eliminarlo e, se il padrone non la applica, come far intervenire un ispettore della ASL che lo sappia ascoltare o, se non funziona neanche così, se si può intercedere presso un magistrato. Quindi non ho scritto ed ho proposto di tradurre l’intervista sul modello operaio italiano, come lo chiamano in America latina, rilasciata a Estela Ospina dell’Instituto Laboral Andino.

D’altronde, l’intervista che Oddone aveva rilasciato era molto più efficace per ricordarlo e ben rappresentava la sua esperienza.

Vorrei ricordare la parte finale dell’intervista:

“Una pregunta personal - un mito urbano … è vero che quando Italo Calvino descrive il suo comandante Kimi nella resistenza antifascista, descrive lei?

E Oddone: a questa domanda desidero rispondere en el sentido che propone questa intervista, sentido può essere tradotto in più modi: senso, significato, percorso … ma, forse, nessuna traduzione rende bene. Quale è la coerenza tra il partigiano Kimi, della novella di Italo Calvino, che dopo diventerà medico di una cassa mutua e professore di psicologia del lavoro alla università di Torino, e le sue ricerche sopra l’esperienza grezza e le malattie (da lavoro) eliminabili?

Ho creduto di trovare una soluzione: il passaggio, determinante sul piano professionale, da semplice intellettuale tradizionale ed illuminato (e per questo capace di mettersi in condizione di comprendere gli altri uomini, secondo lo scrittore) a medico/produttore interessato a risolvere (sulla base delle “finestre” di Mendes), con quelli che lavorano, un problema tra gli altri: quello delle malattie eliminabili”.

Non un intellettuale, non un militante sindacale o politico, ma un produttore. Termine scomparso dal lessico sindacale e politico. Cambia il linguaggio, oggi un lavoratore va tutelato dallo stress lavoro-correlato, allora si trattava di offrire ad un essere umano che lavora degli strumenti per riappropriarsi, almeno sul tema della propria salute, del controllo delle condizioni in cui era chiamato ad operare. Il termine usato era “alienazione”.

Produttore tra produttori, secondo la divisione del lavoro e l’organizzazione del lavoro “che ci interessa, quella degli uomini” come scriveva nel 1973 alla conferenza dell’Istituto Gramsci su “Scienza e organizzazione del lavoro”. La sua attività – come dire, sul campo - si svolse prevalentemente con operai altamente specializzati licenziati per rappresaglia dalla Fiat e con operai membri di commissione interna a Mirafiori. Per studiare, sperimentare, verificare e correggere le proposte per i nuovi strumenti da offrire ai lavoratori nella azione per eliminare le malattie. Questi lavoratori non erano qualificati e quasi tutti immigrati, operai di macchine singole e di linea, che – conviene ricordare – si rifiutò sempre di chiamare “operaio massa”. Quando sentiva questo termine replicava duramente, come sapeva fare lui: “io, di operaio massa conosco solo Massa Giuseppe, operaio”. Confermando così le sue categorie, vorrei dire il suo principio, sul rapporto che si doveva avere con l’”omino” che vive e lavora. In ogni progetto di lavoro compare sempre la figura dell’omino (dalla dispensa al progetto Tecnologia e Salute) e la elaborazione ruota attorno a questa figura, per costruire con lui gli strumenti della lotta per la eliminazione delle nocività.

E, se mi è permesso, rivelandosi così un lettore attento e conoscitore di antichi studi sull’operaio parziale e sull’operaio complessivo nel processo lavorativo, come sulla formazione dei gruppi presupposti. E, forse, più dei testi classici del movimento operaio era una uno studioso di autori come Diderot e Rousseau. Molte volte ci richiamava affermando che era un errore del sindacato ricercare tra i lavoratori la normalità: “quando si vogliono studiare gli uomini, bisogna guardare vicino a sé; ma per studiare l’uomo bisogna imparare a guardare lontano; bisogna anzitutto osservare le differenze, per poter poi scoprire le proprietà”, come scrive Rousseau in Essai sur l’origine des langues.
Senza questo approccio una parte della dispensa non si sarebbe potuta scrivere, mi riferisco – senza approfondire i temi in questa sede – a proposte come la “validazione consensuale” o la indicazione delle malattie da lavoro chiamate “aspecifiche”.

Il suo percorso di ricerca ha una origine professionale, interrogandosi sulle origini delle malattie che incontrava curando i propri pazienti come medico della cassa mutua.

L’esperienza sull’amianto Ivar Oddone l’ha più volte citata come contraddizione e stimolo che lo spinse al passaggio da intellettuale illuminato che informava i lavoratori sul danno a ricercatore in un progetto per la elaborazione di un modello per il controllo della nocività ambientale. Scriveva: “si sente spesso parlare di classe operaia da sensibilizzare … chi afferma questo o è disinformato o è incapace di interpretare la realtà di un atteggiamento operaio di fronte ai danni da lavoro”.

Voleva conoscere il lavoro nei nuovi processi produttivi, quelli che tutti noi abbiamo chiamato taylorismo. Racconta Aldo Surdo, membro di Commissione interna alla Fiat dal 1953 al 1970 (e che lasciò l’incarico di membro di Commissione qualche mese dopo aver ricevuto quasi 5000 voti di preferenza perché finalmente si realizzato l’obiettivo della istituzione e del riconoscimento dei consigli di fabbrica): “Una volta, e questo è già anche scritto, Pugno mi disse: Senti, c’è un medico che vuole sapere come si lavora in linea, cosa succede in linea … i tempi … il modo di produrre … e vorrebbe parlarne. Sei disposto ad incontrarlo? Io gli dissi che avrei fatto con lui un incontro invitando anche Osella che, oltre che membro di Commissione Interna, era anche stato nel Consiglio di Gestione. La riunione l’abbiamo fatta in casa di Oddone, lui ha cominciato a fare domande e noi rispondevamo … la cosa che abbiamo notato, tutti e due, è che le domande che faceva Oddone erano domande che entravano nel merito di come lavoravano gli operai: la fatica, lo sforzo fisico, la posizione, eccetera … il problema dei ritmi, dell’accelerazione quando mancava il rifornimento di pezzi o perché c’era stato un guasto in verniciatura e quindi bisognava recuperare.”

Terminando con un giudizio: “Comunque, era un tipo diverso dal solito; conoscevamo qualche altro medico compagno. Trattavano bene i compagni, erano magari medici della mutua Fiat, qualcuno di questi, ma questo medico, invece, cercava di capire quale era il tipo di fatica che facevano gli operai.”

Questo incontro risale al 1959. In quegli anni matura un’altra scelta, quella del superamento della figura del consulente del sindacato, il conoscitore che si sostituisce ai rappresentanti diretti dei lavoratori nei rapporti con l’impresa perché più “competente”. Partecipò nel 1961 come esperto del sindacato alle trattative sull’ambiente di lavoro alla Farmitalia di Settimo Torinese (oggi Antibioticos) – la prima grande lotta per cambiare l’ambiente di lavoro che durò quasi un mese - e maturò la scelta definitiva di operare in modo che fossero i lavoratori ed i loro rappresentati diretti ad elaborare le proposte credibili di soluzione dei problemi di nocività.

Iniziò una nuova esperienza. Non era ancora quella dell’istruzione al sosia, ma la preparazione degli incontri con la direzione aziendale e delle trattative avveniva nei giorni precedenti, in riunioni presso la Camera del Lavoro o la quinta Lega dove se ne simulava lo svolgimento in funzione degli obiettivi sindacali in materia di ambiente di lavoro.

Questa esperienza sollecitò altri due ambiti di approfondimento: cosa pensavano i sindacalisti professionali e cosa ne pensavano i lavoratori delle nocività in fabbrica. Il fascicolo con le interviste ai sindacalisti fece emergere la necessità di offrire strumenti non solo ai lavoratori ma anche al sindacato. Ben più interessante l’esperienza del rapporto con i lavoratori, della necessità di conoscere il loro linguaggio.

Voglio qui ricordare un aspetto a cui, prima di un colloquio con Oddone, non avevo mai pensato. La ricerca del rapporto con i lavoratori, lo studio del loro linguaggio, dei loro problemi e delle loro attese avveniva in un contesto in cui il sindacato era ancora fuori dalla fabbrica. Questo colloquio avvenne durante un corso di formazione tenuto al sindacato cinese al centro dell’OIL di Torino, quando alcuni sindacalisti evidenziarono di avere un problema analogo nelle aree di libero scambio in cui le leggi cinesi sul lavoro valgono ma non vengono applicate. Discutemmo quindi del valore della dispensa per l’azione del sindacato “alle porte” della fabbrica.

Alla Fiat Mirafiori degli anni ’50 e ’60 era proprio così, i membri di commissione interna della Fiom non potevano lasciare il loro posto di lavoro pena le sanzioni disciplinari o il licenziamento. L’unica possibilità era data dalle comunicazioni radio della Commissione interna ai lavoratori durante le pause per mensa, ed il grado di condivisione alle proposte del membro di commissione interna che parlava era dato dai suoni più o meno intensi che si potevano emettere percuotendo con una posata il gamellino. Nelle comunicazioni si trattavano molti problemi, compresi quelli sui rischi, compreso quello che adesso chiamiamo genericamente mobbing: Aldo Surdo si prese tre giorni di sospensione dal lavoro quando affermò nella comunicazione radio “Stiano attenti i capi con i loro ricatti e le loro minacce”. Mi confessò che fu un errore e mi disse che era assai più bravo un membro di commissione interna della Fim Cisl, Mario Gheddo, che a fronte dei soprusi di un capo andava a diffondere nel caseggiato dove questo abitava il resoconto dei soprusi. Aldo Surdo è uno dei tre operai indicati tra gli autori della dispensa, assieme ad Armando Caruso e Natale Cerruti, e sarà lui a presentare la proposta di un primo modello capace di garantire un minimo di efficienza ai fini del controllo della nocività ambientale. Avverrà a Desenzano alle fine del 1967. Si era giunti ad una elaborazione che verrà chiamata la “dispensa”.

Il lavoro che portò al modello della dispensa durò anni, con un lavoro alle porte della Fiat Mirafiori da parte della quinta lega Fiom. Era essenzialmente di inchiesta sulle condizioni di lavoro e di informazione, sempre alle porte, sui risultati, con cartelloni e “spicheraggi”. I questionari erano molto semplici e rappresentavano una delle modalità per affrontare il problema del linguaggio. Questa attività era accompagnata da riunioni settimanali in quinta lega con il funzionario sindacale ed i membri di commissione interna, senza permessi sindacali, che non c’erano. Fu in quegli anni che si giunse alla definizione dei lavoratori come “esperti grezzi”.

Con il 1966 il lavoro alle porte comincia ad essere svolto congiuntamente dalla Fiom e dalla Fim Cisl, ma non c’erano ancora le condizioni di un lavoro permanente di elaborazione comune per un modello di intervento e controllo sull’ambiente di lavoro fondato sulla partecipazione diretta dei lavoratori.

Si giunse così, alla prima elaborazione del modello con una pubblicazione Fiom torinese, ancora senza i disegni dell’omino e delle sue esposizioni ai fattori di nocività. Era quello presentato da Aldo Surdo alla conferenza nazionale della Fiom a Desenzano.
Nel 1969 verrà pubblicata nella forma che conosciamo dalla Fiom nazionale ed un’anno dopo ci sarà la ristampa unitaria.

Questa proposta avrà una notevole influenza ed impronterà l’azione sindacale unitaria per quanto riguarda la conquista degli strumenti individuali e collettivi di controllo (i libretti individuali ed i registri collettivi) in quasi tutti i contratti collettivi nazionali di lavoro e per la elaborazione della Federazione Cgil, Cisl e Uil del progetto di riforma sanitaria che giungerà nel 1978. Potrà essere utile confrontare le proposte contenute nell’articolo di Ivar Oddone su Rassegna di medicina dei lavoratori del 1970 e le elaborazioni sindacali unitarie presentate ad un convegno a Rimini nel 1972. 

Presentai l’anno scorso l’immagine dell’ultima pagina della dispensa ad un corso di formazione degli RLS del sindacato dei trasporti lombardo confrontandola con le indicazioni contenute nella direttiva europea 391/1989 (o se volete con quelle del decreto 626), rimasero sorpresi quando gli feci notare la data. Il sindacato ci era arrivato venti anni prima, e meglio.

Il modello dei quattro gruppi di fattori di nocività ha vissuto una esperienza più breve, ancor più di quella dei delegati e dei consigli di fabbrica. Già nel 1977 Ivar Oddone segnalava alla quinta lega FLM che stava scemando l’impegno per la partecipazione effettiva dei lavoratori alla elaborazione della piattaforma integrativa del gruppo Fiat ed Emilio Pugno, il sindacalista che aveva presentato Oddone ad Aldo Surdo quasi vent’anni prima, poco dopo ci disse a brutto muso che non ci eravamo neppure accorti che stavamo perdendo le condizioni per mantenere l’esperienza dei delegati. Tutto questo avverrà due anni dopo, nel 1980.

Credo che quasi nessuno anche nel sindacato fosse pienamente consapevole del significato dei quattro gruppi di fattori di nocività a partire dalla percezione individuale e collettiva dei rischi da parte degli esperti grezzi, che li conoscevano e riconoscevano lavorando. Questa incomprensione, o forse dissenso, avvenne anche a livello internazionale dove il “modello operaio italiano” e le “mappe di rischio” ebbero notevole influenza. Ho conosciuto meglio l’esperienza dell’America latina, ci sono leggi in Brasile o nella Comunità andina dove le mappe di rischio sono obbligatorie, ma la classificazione cambia significativamente: cinque gruppi di fattori di nocività non più a partire dalla percezione del lavoratore, ma a seconda dell’agente o della condizione di pericolo (chimici, fisici, biologici, psicosociali e per la sicurezza).

Io non ho lasciato la Cgil perché Ivar Oddone mi chiese di lavorare sul progetto Tecnologia e Salute nel 1988. 

Operando a livello nazionale sul progetto, mi furono subito evidenti le rotture che erano intervenute. L’intera comunità scientifica della prevenzione e della medicina del lavoro partecipò attivamente alla polemica contro il progetto (qualche esponente della Snop scrisse che era un progetto per medici comunisti e ci furono professori universitari che si rifiutavano di incontrare una delegazione della Cgil se era presente il coordinatore sindacale del progetto). Ma anche le resistenze interne alla Cgil furono molte. Le argomentazioni erano diverse, ma avevano tutte un tratto comune: adesso, alla salute dei lavoratori ci pensiamo noi.

Eppure il progetto, in continuità con il metodo della dispensa, su proponeva alcuni piani di ricerca che avevano come obiettivo non la semplice continuità dell’esperienza precedente. Innnanzitutto l’utilizzo delle tecnologie informatiche in funzione della partecipazione diretta dei lavororatori (qualche volta Ivar Oddone sostituiva il termine “informatica” con quello usato da Norbert Wiener, “cibernetica”), in secondo luogo l’utilizzo delle tecnologie per poter meglio svolgere una esperienza ed un azione internazionale del sindacato e delle associazioni dei lavoratori; infine la ricerca di quale modello adottare per riconoscere e far dialogare i diversi linguaggi (la “finestra” del tecnologo, quella del medico e quella dell’operaio Mendes) ed i diversi modelli di intervento sull’ambiente di lavoro.

Comunque non erano i primi, il modello di partecipazione che improntava la dispensa fu prima accolto con cautela dal gruppo dirigente del PCI e poi apertamente osteggiato quando Oddone, nel 1973, scrisse che la formazione della coscienza di classe si fondava sulla esperienza dell’individuo.

Io ho una mia opinione, ovviamente politica, sul rapporto tra questa polemica, ampiamente vincente sul piano culturale, politico e sindacale, ed il declino della democrazia. Quella sindacale dove, per i sostenitori della democrazia (per altri il problema neppure si pone), questa è al massimo consultazione dei lavoratori sulle scelte compiute dai loro dirigenti ma non è mai partecipazione alla elaborazione delle proposte ed al momento delle decisioni. Ma anche quella politica dove alla partecipazione si è sostituita l’espressione di consenso a chi penserà a te  attraverso il voto. Basta pensare a quanti milioni di lavoratori sono privi di diritti sindacali (diritto di voto per i loro rappresentanti e diritto a rappresentare altri lavoratori) perché precari e di diritti politici perché stranieri o figli di stranieri.

Vorrei fare un esempio del declino, forse del degrado culturale, cui siamo giunti. In questi giorni il Governo ha presentato al Parlamento un disegno di legge per la semplificazione in cui si prevede che la comunicazione del medico al RLS sull’andamento della sorveglianza sanitaria possa essere svolta in modo orale e che sia cancellato l’obbligo della stessa comunicazione alla struttura pubblica. Avevamo conquistato quarant’anni fa il registro dei dati biostatistici ed ora siamo alla comunicazione orale, come nel neolitico. E se un ispettore chiederà ad una impresa il registro delle manutenzioni delle macchine riceverà un documento scritto e mentre non ci sarà più quello della manutenzione delle donne e degli uomini che lavorano.

In un contesto di questo tipo si offuscano altri aspetti del pensiero e della elaborazione di Oddone che concorsero decisamente a qualificare le proposte del sindacato.

Scompaiono gli obblighi di informazione sull’andamento dell’assenteismo che erano presenti in tutti i contratti di lavoro ed in alcune norme di legge. Capita così che si discute di stress correlato al lavoro, di quale checklist usare per la valutazione, senza neppure porsi il problema di quale sia l’andamento dell’assenteismo.

L’ambiente in cui lavora una persona viene sempre più distinto dal suo ambiente di vita. Una delle critiche più diffuse, soprattutto nel sindacato, che veniva rivolta al progetto “tecnologia e salute” della Cgil era il suo carattere operaista ed industrialista che ignorava i temi dell’ecologia. Ovviamente non conoscevano la proposta di catasto ambientale ma non avevano neppure mai letto i suoi articoli su Rassegna di medicina dei lavoratori. Nell’articolo pubblicato nel 1969 e dal titolo “Medicina preventiva ed ambiente di lavoro”, scriveva: “All’ambiente in cui l’uomo vive sono da sempre indissolubilmente legati la salute, la malattia e la morte”, e richiamava la definizione di ambiente esterno “ L’insieme di condizioni di vita dell’individuo, del gruppo, della società”. Oggi, nel linguaggio comune, per ambiente esterno si intende quello che circonda il luogo del lavoro. Francamente non so chi fosse più industrialista tra Oddone ed i suoi critici. E siamo giunti alle vicende dell’Ilva di Taranto, quando 25 anni fa gli operai già sapevano dei danni alla salute al quartiere Tamburi, perché ci vivevano. Questa situazione emerse proprio lavorando per il progetto Tecnologia e Salute, utilizzando il metodo della caratterizzazione del luogo di lavoro per tre livelli di inquinamento: la fabbrica, il territorio, il mondo.

Per ogni gruppo di fattori di nocività c’è, nella dispensa, la indicazione sulle esposizioni, i danni ed i metodi tecnici per misurare le esposizioni. C’è sempre, visto che l’omino aveva un preciso significato, il richiamo del valore del giudizio del lavoratore. Per il quarto gruppo di fattori di nocività, quelli con origine nella organizzazione del lavoro degli uomini, si afferma che il loro giudizio è indispensabile. Oggi siamo alla norma ISO 1128 per valutare i rischi da movimenti e sforzi ripetuti, e così i lavoratori opereranno a rischio di colore verde, giallo o rosso: una valutazione scientifica di una condizione di lavoro in cui non viene permesso “che vengano messe in causa le cadenze spontanee del comportamento individuale” e si prescinde “da quello che è il tempo individuale caratteristico della personalità”. Siamo sempre all’uomo medio di Taylor. È così evidente che il metodo scientifico di misurazione non sia sufficiente che alla Fiat del “canadese” (Ivar Oddone citava così il signor Marchionne) ai medici del lavoro non viene prioritariamente chiesto di concorrere alla prevenzione ma di aiutare l’azienda a fare selezione del personale. Tanto ormai possono disporre dei lavoratori come vogliono.

Questo tema sarà affrontato da Ivar Oddone più volte ed in modo molto più esaustivo in un altro articolo dal titolo sui tempi e ritmi di lavoro, evidenziando non solo che non c’era un “uomo medio”, ma uomini con tempi individuali e personalità diverse. E c’erano anche delle donne, anch’esse non “donne medie”.

Lo studio, la ricerca ed il lavoro di Ivar Oddone non era personale. Alla Camera del Lavoro di Torino era stata istituita una Commissione Medica e c’era un servizio di documentazione, il “Centro per la lotta contro la nocività” dove si raccoglievano sia le informazioni normative e scientifiche che le esperienze dei lavoratori e dei loro rappresentanti. Sarà un riferimento per la costruzione, alcuni anni dopo, del Centro di Ricerca e Documentazione, dei tre patronati sindacali della Federazione Cgil, Cisl e Uil.

Sulla base di questo approccio professionale e culturale, e sulla base di questo metodo di lavoro, Ivar ha sempre studiato ed osservato i cambiamenti. “Una scienza è tale se è capace di fare previsioni”. Da ricercatore irrituale, riprendeva l’affermazione di uno scienziato tratta da un libro di fantascienza, era capace di divertenti momenti di ironia.

Ci ha offerto stimoli e strumenti per continuare.

La sollecitazione a lavorare per la costruzione di mappamondo grezzo con l’utilizzo di internet e delle mappe geografiche in esso presenti. Lavoreremo con i giuristi impegnati nei processi contro le stragi per amianto e contro i grandi disastri industriali per costruire un mappamondo grezzo di queste situazioni e queste esperienze. 

La trasformazione dei processi lavorativi, con le nuove tecnologie da un lato e con la devastazione delle norme sul mercato del lavoro, rende la quasi totalità dei lavoratori facilmente intercambiabili, anche grazie ad una istruzione scolastica che permette, almeno fino ad una certa età, ad un laureato di fare il precario all’università o di fare l’operaio nella linea di confezionamento in una industria di cosmetici perché il lavoro è a tempo indeterminato.

In una organizzazione del lavoro degli uomini c’è sempre un sistema di cooperazione tra lavoratori. Le ultime riflessioni di Oddone sui gruppi di lavoratori composti da persone di etnie diverse integrati non più e soltanto da una macchina meccanica, ma sempre più integrati attraverso elaboratori elettronici, rappresentano una indicazione assai utile. L’operaio complessivo non è più quello della manifattura del ‘800, la divisione del lavoro tra chi pensa e chi lavora si è estesa ben oltre alla fabbrica fordista. È necessario lavorare per studiare in rapporto diretto con i lavoratori le nuove organizzazioni del lavoro, per conoscere i loro nuovi linguaggi e per conquistare una nuova democrazia cognitiva nel lavoro come nella società. Come ci stimolava a fare.

Il segretario della quinta Lega Fiom, lavorando con Ivar Oddone sull’ambiente di lavoro e sul linguaggio dei lavoratori all’inizio degli anni ’60, rappresentava gli operai appena immigrati come individualisti e piuttosto ignoranti. 

Ed Ivar Oddone rispondeva:

“Non è un problema di sensibilizzazione, si tratta di rendere credibile una nuova organizzazione del lavoro, un nuovo ambiente di lavoro e di vita” … “ed allora l’esperienza operaia si esprime”.

Oggi vale più di ieri.
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