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il senso delle parole

Innovazione? Era meglio il Progresso
Puntare solo sul «nuovo» e sull'invenzione in sé significa perdere terreno sul piano dei valori. L'idea di progresso implicava il miglioramento di tutta la società

Roberto Casati

Se si osserva la frequenza di parole come "progresso" e "innovazione" nel corpus di Google Books si nota che a partire dagli anni Sessanta la prima – già in altalenante declino – cede inesorabilmente il posto alla seconda, in impennata. Il corpus va preso con le pinze, non sappiamo bene che cosa contiene né come ci vengono forniti i risultati, ma possiamo usarlo come una indicazione di massima. E chiederci come mai l'innovazione cerchi di spodestare concettualmente il progresso. L'idea di progresso ha una sua vita, associata a una concezione ottimistica, positivistica della storia.
Secondo questa immagine ottocentesca l'umanità si starebbe muovendo inesorabilmente da periodi bui a periodi luminosi; il progresso sarebbe in gran parte progresso scientifico, ovvero rimozione di aree di ignoranza sulla natura e la società, con ricadute sul benessere individuale e sociale.
Dalla seconda metà del Novecento la critica all'idea di progresso è stata impietosa, e l'uso della nozione si è considerevolmente ridotto. Di fronte a genocidi, totalitarsimi, guerre nucleari e catastrofi climatiche non sta bene, e fa un po' ingenuo, parlare di progresso dell'umanità. La fine della fiducia nel progresso in genere ha portato con sé un certo scetticismo anche nei confronti del progresso scientifico e tecnologico. Nessuno rifiuta i vantaggi annessi e connessi di quest'ultimo, anche i luddisti twittano, ma nessuno sottoscrive l'ideologia del progresso.
 
La nozione di innovazione, più blanda, ha trovato un suo spazio. "Innovare" è la parola d'ordine di programmi ministeriali, iniziative europee, pamphlet militanti che si propongono di contribuire alla rinascita economica e forse anche spirituale di città e Nazioni. Vengono lodate le persone e le economie che innovano, denigrate quelle che non riescono a farlo.
 
Ma la nozione di progresso contiene un elemento normativo, un giudizio di valore che è affatto diverso da quello presente nella nozione di innovazione. Tenere la forchetta per i rebbi quando si porta il cibo alla bocca è senz'altro un'innovazione, ma non necessariamente un progresso. Perché un'invenzione costituisca un progresso, deve cambiare in meglio le cose, deve fare una differenza rispetto allo stato precedente l'invenzione, e dobbiamo essere in grado di giudicare che sia così. Perché un'invenzione costituisca un'innovazione, deve soltanto essere nuova, cosa che le invenzioni sono per definizione.
Insistere sulla necessità di innovare significa allora non preoccuparsi più del valore dell'innovazione; anzi, l'innovazione stessa diventa un valore a sé. Conta l'azione più che il risultato.
Credo che questa dinamica sia profondamente sbagliata; dovremmo rimettere al centro della nostra visione del futuro l'idea di progresso, certo senza ricadere nell'automatismo ottimista; l'invito a innovare deve essere accompagnato dall'educazione a un giudizio meditato sull'utilità e la legittimità dell'innovazione. 

