L'estate del 2015 potrebbe essere  un momento chiave nella storia delle migrazioni verso l'Europa e l'integrazione europea. Vi è un aumento sia del flusso di migranti e rifugiati ,sia una diversificazione delle rotte utilizzate .In particolare, un aumento del transito attraverso il Mediterraneo orientale e dei Balcani occidentali. In secondo luogo, le reazioni e le risposte politiche, già molto dinamiche, sono entrate, inun cambiamento di fase frenetico, principalmente a causa della nuova posizione tedesca.

Il capovolgimento tedesco

Solo un paio di mesi or sono, nel giugno 2015, il Consiglio europeo non è riuscito a gestire la crisi dei richiedenti asilo , con disaccordi insolitamente espliciti ed aspri contrasti tra  i leader europei. A quel tempo, Berlino si comportò come fervente difensore dello status quo incarnato dalle "norme di Dublino" che i paesi periferici, Italia in testa, denunciavanoi come profondamente squilibrate. Ma  una nuova coscienza apparve, come mostrato dichiarazioni della  cancelliere tedesca Angela Merkel,che ha descritto il problema dei migranti come "la più grande sfida"  dalla  sua nascita. 
La Germania ha maturato una svolta strategica in Estate. Alla fine del mese di agosto il consiglio nazionale tedesco per l'immigrazione e i rifugiati (BAMF),  ha sospeso le regole di Dublino, per il  martoriato popolo siriano. Ciò è stato fatto sospendendo temporaneamente le norme di verifica per l’'ingresso nei paesi dell'Unione. Questa crescente presa diresponsabilità  unilaterale è stata accompagnata da una forte pressione su tutti gli altri Stati membri a fare altrettanto, ognuno prendendo la sua parte di ciò che è stato designato come una responsabilità condivisa.

Dare il buon esempio

Berlino è riuscita rapidamente a tirare dalla sua parte il governo francese, che fino ad allora era titubante. Il 3 settembre, Merkel e Hollande hanno annunciato che avrebbero presentato  una proposta congiunta per l'attuazione delle quote. La coppia franco-tedesca ha innescato un cambiamento importante, con l'Italia partecipante (che sostiene questo approccio da anni). La Commissione europea, che nelle sue prime proposte per la nuova agenda in materia di migrazione , escogitò un meccanismo di trasferimento forzato in base a criteri quali "la dimensione della popolazione, il PIL totale, il numero di richiedenti asilo e dei rifugiati già presenti, così come il tasso di disoccupazione."

L'impatto di questa decisione sui media e opinione pubblica è stato molto positivo per l'immagine della Germania

L'impatto di questa decisione sui media e l'opinione pubblica, non solo in Europa, è stato fortemente positivo per l'immagine della Repubblica tedesca e del Cancelliere. Poche settimane dopo essere stata criticata per la sua risposta senza cuore a una bambina palestinese in lacrime, la Merkel è stata salutata come il salvatore dei profughi che attraversano l’Ungheria, aprendo il confine tra l'Austria e Germania.

Che cosa ha causato questo drammatico cambiamento? I fattori personali ed etici possono aver giocato un ruolo. E il messaggio implicito  che l'etica, al di là degli obblighi di legge, può svolgere un ruolo nel campo politico ,è di per sé importante.

Etica a parte, questo voltafaccia è il risultato di una strategia politica

Ma mettendo da parte l'etica, questo voltafaccia è il risultato di una strategia politica. La Germania sta sostenendo che non può in futuro sopportare il peso di questa crisi di migranti e richiedenti che, nelle parole di Alto rappresentante per la politica estera dell'UE è "qui per restare ". E questo a causa della resistenza nel paese e i costi dell’immigrazione.
L'unica soluzione, sostiene il governo tedesco,è la condivisione degli oneri tra i paesi: le soluzioni messe a punto un quarto di secolo fa a Schengen e Dublino (dove la Germania aveva   svolto un ruolo chiave) sono  anacronistiche e inefficaci. Così, al fine di costruire il consenso necessario su un nuovo sistema di immigrazione e di asilo, la Germania avrà una leadership morale e politica a livello paneuropeo  dopo aver visto il suo capitale politico  danneggiato dalla sua controversa gestione della crisi greca. E la sospensione delle regole di Dublino può essere visto come un passo in questa direzione.

Lode e contraccolpo economico.
L'annuncio di questo cambiamento ha portato misure contro l’ingresso in altri paesi e reazioni diplomatiche. Invece di accettare l’ aspetto umanitario e liberale di questa inversione, alcuni dei paesi che hanno più da guadagnare dalla sospensione delle richieste tedesche dei criteri di Dublino, in particolare Ungheria, ora accusano la Germania di creare incentivi che aumenteranno la marea di rifugiati.

L'apertura tedesco è stata, infatti, seguita da un aumento del flusso di rifugiati che vogliono andare  in Germania attraverso l'Ungheria e Austria. La pressione di questa ondata è stata particolarmente sentita nella zona di Monaco di Baviera, dove l'Unione cristiano sociale - il partito sorella della Cdu della Merkel è al potere.
Queste circostanze politiche, che si aggiungono alle crescenti tensioni sul sstema di ricezione locale e federale, ha portato le autorità tedesche il 13 settembre a ripristinare temporaneamente i controlli alle frontiere con l'Austria. Anche se la Commissione, che era stato messo in guardia prima della decisione, ha rapidamente confermato che questa  era in linea con le norme di Schengen, il resto d'Europa è stato colto di sorpresa.

Può essere questo provvedimento  interpretato come una nversione del cambio di strategia in atto appena dieci giorni prima? O semplicemente come un freno temporaneo per adattarsi al repentino e imprevisto aumento degli arrivi, come sostenuto dal governo tedesco? Solo il tempo potrà rispondere. Tuttavia, ciò che è sicuro nel breve termine è che questa grande oscillazione della politica, non rafforza la linea della Germania e dei suoi alleati nella battaglia già molto difficile di riformare la poltica immigratoria. Inoltre, il cambiamento tedesco ,inaspettato, potrebbe innescare un pericoloso effetto domino, portando una serie di paesi dell'area Schengen ad annunciare misure simili, al fine di evitare di diventare un vicolo cieco, dove i richiedenti asilo indesiderati restano intrappolati.

Una divisione Est-Ovest?

Per tornare al programma di reinsediamento obbligatoria, che ora è raccomandato dai primi tre membri fondatori dell'Unione europea, le reazioni negative nell’Europa occidentale sono state rapidamente superate, gli attacchi verbali isolati. Ma fu subito evidente che il primo ministro ungherese Viktor Orban, sa stato il portavoce di una più ampia minoranza di opposizione all’Est.
L'avanguardia visibile di questo fronte è stata presa di recente dai quattro membri del Gruppo di Visegrad (Repubblica Ceca, Ungheria, Polonia e Slovacchia, noto anche come il V4), che in una dichiarazione congiunta a Praga il 4 Settembre hanno annunciato il loro impegno a "mantenere la natura volontaria di misure di solidarietà dell'Unione europea - in modo che ogni Stato membro può fare affidamento sulla sua esperienza, best practice e risorse", aggiungendo che "qualsiasi proposta che porta a introduzione della quota obbligatoria  sarebbe inaccettabile. "

Il Primo Ministro ungherese Viktor Orban, con tutto il suo eccesso di retorica, è il leader di questa posizione.
Ma l'opposizione è più ampia, altri paesi dell'UE sostengono meno esplicitamente le posizioni di V4 e pertanto contribuiscono a tenere il Consiglio in una impasse politica, come è apparso ancora una volta in occasione della riunione informale dei Consiglio "Giustizia e affari interni" dell'UE il 14 settembre. Il fatto è che tra l'opposizione più discreto per il reinsediamento obbligatoria siano anche i tre Stati baltici, ha portato alcuni osservatori a parlare di una divisione est-ovest tra i membri dell'Unione  su un tema fondamentale per il futuro del l'integrazione europea.

Un'Europa divisa in due?

La prospettiva di una tale divisione geopolitica, meno di un decennio dopo aver realizzato l'allargamento ad Est dell'UE, suscita naturalmente enormi preoccupazioni. Sarebbe disastroso come una questione centrale sia rdotta - come sembra purtroppo  possibile, a giudicare da alcune reazioni –a  un contrasto morale tra gli orientali "egoisti" e occidentali "generos", riecheggiando slogans  dannosi delle “ cavallette meridionali con le formiche del Nord”, che ha avvelenato il dibattito nella crisi dell'euro.

E 'importante ricordare ai leader europei centro-occidentali la massiccia quantità di solidarietà che i loro paesi hanno beneficiato

. E questo non è limitata alle forme dirette di redistribuzione, come i fondi strutturali, ma anche altre forme concrete di solidarietà, come il costo molto elevato dell'embargo controverso contro la Russia, che ha colpito in maniera sproporzionata la bilancia commerciale della Germania e molti altri paesi membri (principalmente Ovest e Sud).

D'altra parte ,però, i limiti intrinseci di reinsediamento obbligatorio, dovrebbero essere riconosciuti e analizzati attentamente, mentre anche riconoscere alcune delle ragioni che motivano gli stati che si oppongono.

Più Europa per salvare l'Europa

Mentre ci sono importanti differenze tra di loro, i paesi dell'Europa centrale e orientale (CEE) sono generalmente inseriti in una fase iniziale (o embrione) di un possibile (ma incerta) transizione a diventare paesi di immigrazione. Se i mercati del lavoro degli otto Paesi CEE che hanno aderito all'UE nel 2004 e due (Romania e Bulgaria) che hanno aderito nel 2007 sono stati finora in grado di attrarre e mantenere un numero significativo di lavoratori migranti stranieri verso l'Unione, è improbabile che essi siano ora in grado di garantire un'integrazione economica stabile e soddisfacente per un grande contingente di rifugiati.

Per affrontare la minaccia di una divisione est-ovest e lo sviluppo di una futura politica europea più efficiente ed un equo di asilo, non dobbiamo dimenticare i rischi politici di una tale forma di tassazione solidarietà dall’alto, (cioè da Bruxelles e Berlino). Che piaccia o no (e all'autore di questo testo chiaramente non piace), l'istituzionalizzazione del ruolo dell'Unione europea come entità che impone i rifugiati potrebbe avere un peso significativo nelle mani di forze xenofobe e eurofobe. La possibilità, a determinate condizioni, di "scambio" di  quote per evitare sanzioni economiche,  proposta inclusa nelle ultime dichiarazioni della Commissione, potrebbe mitigare queste critiche, consentendo procedure certamente costose, caso per caso, a chi non accetta trasferimenti imposti dall'Unione.
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