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Il miglior complice del populismo è stata la sinistra, che ha fatto tutto il possibile per aiutarlo a vincere incluso non capire il fenomeno delle migrazioni, sbagliando la strategia per affrontarlo. Nel giorno del vertice Ue, la denuncia viene dal decano dei progressisti americani, Michael Walzer, parlando del suo libro «A Foreign Policy for the Left».
Le debolezze della sinistra in politica estera che lei descrive hanno aperto la strada ai populisti?
«Sì. La vittoria di Trump è nata da temi interni come gli effetti negativi di neoliberismo e globalizzazione, e il fallimento dei democratici nel rispondere alle sofferenze dei lavoratori, a lungo base del partito. Ma è anche vero che la sinistra non ha riflettuto seriamente sull’uso della forza all’estero, i rifugiati e le migrazioni: ha infilato una lunga serie di fallimenti nel ragionare con realismo su come funziona il mondo».
Il più grave sbaglio di Obama è stato non intervenire in Siria?
«La mancata difesa della linea rossa dopo l’attacco chimico è stata un grande errore. La Cia gli aveva detto che non avevamo combattenti efficaci sul terreno, e quindi rischiavamo di aiutare i “cattivi”, mentre i russi avevano l’esercito siriano, Hezbollah e la Guardia iraniana. Ora la situazione è cambiata: noi possiamo contare sui curdi, e sarebbe un disastro morale e politico se Trump li abbandonasse, come sembra pronto a fare».
L’errore di Obama ha aperto la porta all’Isis, la Russia e i rifugiati. Ha avuto un impatto anche sulla Brexit?
«Certo. Mi colpisce che la sinistra non abbia capito l’arrivo del tema migrazioni. I repubblicani lo avevano provato in California, e non aveva funzionato, perché noi siamo una società di immigrati. I rifugiati invece sono un fallimento della Ue. L’emergenza andava affrontata distribuendo il carico tra i governi».
La Ue invece si è divisa, e sta tenendo un vertice per discutere questa emergenza. Perché non l’ha capita prima?
«Non credo nei confini aperti, non sono un libertario, e penso che i Paesi abbiano diritto a limitare gli arrivi. La sinistra avrebbe dovuto dire queste cose. Però se non sei disposto ad aiutare i migranti in Italia o in Francia, devi farlo nei loro Paesi, per due motivi: solidarietà, e stabilità internazionale. Questo programma andava lanciato molto tempo fa: non lo abbiamo fatto, e così abbiamo lasciato il campo aperto alla demagogia radicale».
Non sono una crisi dodici milioni di illegali negli Usa?
«No, sono una necessità, soprattutto negli stati con economia agricola. L’illegalità è prodotta dagli imprenditori, che vogliono questi lavoratori».
Perché gli operai di Michigan e Ohio hanno votato Trump?
«Io sono cresciuto a Johnstown, paese della Pennsylvania costruito intorno all’industria dell’acciaio, fermamente democratico. Il proprietario delle fabbriche non ha investito nelle nuove tecnologie, i tedeschi ci hanno superato e le aziende hanno chiuso. I democratici non hanno fatto alcuno sforzo serio per affrontare la crisi, e Trump ha vinto due a uno. Il problema non è l’immigrazione, ma la sofferenza della classe lavoratrice bianca, persuasa che presto diventerà minoranza e l’America è contro di lei. Obama e Hillary non hanno adottato politiche per lei». 
L’errore della sinistra è stato abbracciare il neoliberismo?
«Anche le politiche dell’identità hanno avuto un effetto: per i cattolici e gli slavi di Johnstown la rivoluzione femminista e gay è sbagliata. Sui diritti, però, la sinistra non può fare compromessi. Meglio allora rimproverare il neoliberismo».
L’attacco di Trump al globalismo era in realtà un attacco al tradizionale internazionalismo della sinistra?
«Abbracciando il neoliberismo, i democratici hanno adottato una versione della globalizzazione che non rispondeva ai bisogni dei lavoratori, ovunque. Noi dovevamo sostenere i sindacati in Cina, per alzare il suo costo del lavoro. Il nostro globalismo non doveva essere il Nafta, ma un coordinamento con i lavoratori di tutti i Paesi per ottenere una globalizzazione diversa».
È un errore accomunare Obama, Clinton, Renzi, Prodi, Blair, Hollande, Schroeder?
«L’ortodossia economica ha detto ai democratici di seguire questa strada, e noi lo abbiamo fatto. Ho chiesto ad un amico premio Nobel di Princeton qual è il miglior argomento economico a favore della socialdemocrazia, e lui ha risposto che non c’è: l’unico argomento è morale. I politici di sinistra si sono lasciati persuadere dall’ortodossia economica, mancando di immaginazione».
Questo vale anche per le migrazioni?
«L’anti imperialismo spinge la sinistra a dire che noi occidentali dovremmo stare a casa e non fare nulla. È stupido. In luoghi come Ruanda, Darfur, anche Afghanistan, siamo gli unici che possono intervenire per fermare i massacri e poi ricostruire. Se non lo facciamo, arriva la marea dei rifugiati».
La debolezza contro il terrorismo ha aiutato i populisti?
«Sì. Obama voleva combatterlo, ma è andato via troppo presto dall’Iraq e ha sbagliato in Siria. Un grave pregiudizio della sinistra, da cui io sono esente perché sono un ebreo cresciuto negli Usa durante la Seconda guerra mondiale, è che un Paese capitalista non può combattere una guerra giusta. È una lezione che molti a sinistra non hanno imparato, e ciò ci rovina».
Abbiamo dimenticato che l’ordine costruito dopo quella tragedia serve ad evitare che si ripeta?
«Sarebbe un tema molto forte, e non capisco perché la sinistra non lo cavalchi con più efficacia. Perché non abbiamo il fuoco sacro? Perché la sinistra non produce politici motivati? La nostra moderazione è diventata uno stile politico, ma così si perde».
I suprematisti a Charlottesville urlavano slogan contro gli ebrei, ma Trump li ha difesi. Perché alcuni ebrei lo appoggiano?
«Non me lo so spiegare. Ho passato il mese scorso in Israele. Mia moglie mi ha mostrato una mail ricevuta da una sua amica, che diceva: sei dove Dio ti vuole».
La sinistra non ha capito il peso della religione?
«L’estremismo sta crescendo in tutte le fedi e la sinistra ha il torto di non aver compreso che ignorando la religione nega un’anima della società. E un’altra stupidaggine della sinistra è l’apologia dell’islam estremista, in reazione all’islamofobia emergente nei nostri Paesi».
Questa apologia include il terrorismo?
«Molta sinistra lo ha sempre considerato l’ultima risorsa degli oppressi. Ho provato a contrapporre l’argomento marxista, secondo cui il terrorismo esclude le masse, porta l’autoritarismo, e quindi non può essere di sinistra. Sono molto critico del blocco a Gaza, ma anche di come Hamas lo combatte».
In Italia l’interesse di Lega e M5S per Putin è un riflesso dell’antiamericanismo di destra e di sinistra?
«Non capisco come una persona di sinistra possa ammirare Putin».
Vede il rischio di un ritorno ai conflitti del secolo scorso?
«Il pericolo esiste. Io pensavo che lo zoccolo duro europeo di Germania, Francia e Italia avrebbe retto, ma non è così».
Quali rimedi suggerisce?
«La sinistra deve trovare un’alternativa al neoliberismo, parlare alle classi disagiate, garantire ai bianchi che non saranno abbandonati anche se diventeranno minoranza, non cedere su identità e diritti, essere realista su politica estera e sicurezza, ricordare gli studi di tutti i sociologi che dimostrano come nei quartieri con più immigrati la criminalità è più bassa, ma nello stesso tempo accettare il principio di controllare gli arrivi. Senza questo, continuerà a perdere».
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