Il “verbo” di Varoufakis

L’Europa deve democratizzarsi o si disintegrerà. Questa massima è più che una frase ad effetto del manifesto del movimento Democrazia in Europa -DIEM25- il gruppo che ho aiutato a lanciarsi a Berlino. E’ un fatto evidente anche se sottovalutato. La disintegrazione in corso è reale. Nuove divisioni sono ovunque: lungo i confini, entro le nostre società ed economie, e nella mente dei cittadini europei. Un fatto dolorosamente evidente negli ultimi sviluppi della crisi dei rifugiati. I leaders europei hanno chiesto al presidente turco Recep Tayyip Erdogan di aprire il suo paese ai rifugiati di Aleppo, una città distrutta dalla guerra: nello stesso tempo hanno imposto alla Grecia di essere territorio “enclave” per trattenere gli stessi rifugiati (*) in uno “spazio europeo”, ed addirittura minacciato di costruire siepi di filo spinato lungo I confini tra la Grecia e il resto dei  paesi europei. 
Una simile disintegrazione può essere vista anche nel regno della finanza. Se un cittadino americano vince alla lotteria, può non preoccuparsi dove i suoi dollari possono essere depositati, in una banca in Nevada o a New York. 
Non è così nell’eurozona. La stessa somma in Euro ha un diverso valore potenziale in un conto tedesco, portoghese, italiano, olandese, greco, perché le banche nei paesi deboli sono sotto stress e pressate dai problemi di bilancio dei diversi governi. Questo è un segno reale di disintegrazione della moneta corrente.
Nello stesso tempo divisioni politiche si stanno espandendo nella zona della UE. La Gran Bretagna è tormentata dal dilemma restare o no in Europa. Una conseguenza della cronica mancanza di volontà da parte della sua classe politica sia di difendere la UE e sia di confrontarsi con il suo autoritarismo. Il risultato è un elettorato spinto a lamentarsi della Unione Europea per ogni cosa che non va, ma senza alcun interesse per una campagna di democratizzazione dell’Europa o l’abbandono del mercato unico.
Per continuare con i problemi, l’unità dell’asse franco-tedesco è in rovina. Emmanuel Macron, ministro delle finanze francese lo ha messo, ironicamente in evidenza  quando ha dichiarato che i due paesi sono sulla soglia  di una versione moderna della guerra dei trentanni tra cattolici e protestanti!
Nel contempo i paesi del sud languiscono in uno stato di recessione permanente che rimproverano all’Europa del nord. E, se non bastasse, un’altra minacciosa linea di frattura è comparsa con i paesi dell’Est, con governi che  sfidano apertamente lo spirito di solidarietà che caratterizzava, (almeno in teoria) il progetto europeo. 
Perchè l’Europa si sta disintegrando? Che cosa si può fare? La risposta sta nelle origini dell’Unione. La UE cominciò la sua vita come un cartello di industrie pesanti determinate a manipolare i prezzi e a redistribuire profitti da monopolio attraverso una burocrazia localizzata a Bruxelles. Non c'era bisogno di fissare i prezzi. Nell’era di Bretton Woods gli USA provvedevano a questo “servizio”. 
Ma appena gli USA, nell’estate 1971, abbandonarono Bretton Woods, Bruxelles iniziò  un sistema di cambio fisso. Dopo una serie, spesso spettacolari, di fallimenti, nacque l’Euro con l’intento di tenere insieme i tassi di scambio . Come i managers dei cartelli, e la tecnocrazia brussellese , videro in una reale democrazia pan-europea una minaccia. Pazientemente, metodicamente, fu messo in funzione un sistema  di depolicizzazione delle decisioni Niente politica solo tecnocrazia.
I politici nazionali erano compensati per la loro acquiescenza, mentre ogni oppositore a questo approccio tecnocratico era etichettato come “anti europeo” e trattato come un outsider. 
Certo i paesi europei mantenevano i loro sistemi democratici ma le istituzioni UE avevano la sovranità su decisioni importanti trasferite a Bruxelles. Come  Margaret Thatcher spiegò nel suo ultimo discorso da primo ministro, chi controlla il denaro e i tassi di interesse, controlla la politica europea. Assegnare la politica monetaria alla Ue non solo suonò come la fine della democrazia europea , ma innescò un circolo vizioso di autoritarismo con scarsi risultati economici. 
 Questa è la ragione per cui l’economia europea è, unica al mondo, a non riprendersi dalla crisi del 2008. E’ attraverso questo ciclo vizioso che la crisi sta mettendo i popoli uno contro l’altro oltre che amplificare egoismi e latente xenofobia. E' questo che ha reso l’Europa incapace di assorbire shocks esterni, come l’estate scorsa l’afflusso di rifugiati. 
Dovremmo fare oggi quello che le democrazie avrebbero dovuto fare negli anni 30 per prevenire una  catastrofe che sta, nuovamente, diventando immaginabile.
Dovremmo formare una coalizione pan europea di radicali, verdi, liberali democratici per rimettere il “demos” della democrazia, contrastare un establishment che vede nel potere popolare una minaccia. 
Questo è quanto si intende fare come  DiEM25, perchè è necessario. Utopia? Può darsi. Ma è più realistico della speranza che la struttura si riformi da sola e cambi rotta e modo di discutere e decidere.
Se il nostro progetto è utopico, è anche la sola alternativa. Il  pericolo non è che si punti troppo alto mancando l’obiettivo. Il reale pericolo è che il treno europeo arrivi al bordo dell’abisso e alla fine vi cada.
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ndr. (*) L’accordo Eu-Turchia che entra in vigore Lunedì 4 aprile è non solo un freno al flusso migratorio dal medio oriente all’Europa ma un vero e proprio contingentamento del numero di rifugiati che l’Europa è disponibile ad accogliere, cioè 72.000. Significa la sconfitta politica di quei leaders – tra questi Merckel e Renzi – che in più occasioni hanno dichiarato che porre un tetto massimo per i rifugiati è tradire lo spirito europeo. Quello spirito che emerse dopo l’immane tragedia della seconda guerra mondiale che dovette dare risposte a circa 50 milioni di rifugiati, uno dei nefasti effetti “collaterali” delle guerre.

