RIFORMA SCUOLA

Il Preside pigliatutto 
Fiorella Farinelli    su Rocca n.7 Aprile 2015
Riforma informe, come si comincia a dire da più parti? È un fatto che nella «Buona Scuola» licenziata il 13 marzo dal CdM, manchi l’essenziale, cioè la direzione e i passi per cambiare i contorni, la durata, e il profilo didattico della scuola dalla fine della primaria al diploma. Sono i percorsi che lasciano per strada quasi il 20 per cento degli studenti, con un nozionismo che sbriciola i saperi, demotiva i più deboli ed è sempre meno formativo, perché oggi a contare davvero non è tanto il che cosa e il quanto ma il come si studia. È un’istruzione e formazione degli adulti inadeguata a far decollare quello che servirebbe a un paese dove i diplomati sono solo il 40% della popolazione, i laureati solo il 13%, e un milione e mezzo i giovani né studenti né lavoratori con la sola licenza media. Di che crescita economica e civile si parla dove la padronanza della lingua italiana si sta smarrendo, il digital divide è altissimo, la metà degli adulti anche tra i più giovani non è in grado di capire un testo di media complessità, di utilizzare nella vita quotidiana la matematica di base, di afferrare il significato di una tabella statistica, di parlare correttamente più lingue. 
una scuola per chi?

Ma fare di tutto ciò l’alfa e l’omega della «Buona Scuola», tanto più in una fase non allegra per la spesa pubblica, avrebbe richiesto un pensiero rigoroso e profondo, come in altri passaggi delle politiche scolastiche. Non che tutti, tanto meno i politici, debbano essere dei John Dewey («impossibile parlare di scuola senza parlare di democrazia») o delle Martha Nussbaum («non per profitto ma per il bene comune »), ma qualcosa di più approfondito delle pletore di slides colorate e di messaggi accattivanti sarebbe stato certamente appropriato. Poteva servire anche un’occhiata ai tanti dossier cui hanno lavorato, anche nelle stagioni più buie, le migliori teste della scuola italiana, insegnanti, presidi, esperti. 
Niente da fare. Si è preferito replicare il vecchio vizio che ha portato alla «Cattiva Scuola», al centro non la qualità ma la quantità, non la funzionalità organizzativa e didattica ma l’incremento del personale. E dunque la trovata (fino a che punto elettoralistica?) della «stabilizzazione » in un colpo solo di tutti gli iscritti alle graduatorie permanenti indipendentemente da quanti insegnanti e da quali tipologie di sapere servano alla scuola di oggi e di domani.
E perfino dal fatto che parte consistente dei 148.000 iscritti alle graduatorie negli ultimi anni non ha mai insegnato, appartiene a classi di concorso obsolete, è addensata in aree in cui di organici ce ne sono già troppi. Senza contare che, per discipline come matematica, è da tempo che le graduatorie sono pozzi asciutti e che si ricorre al lavoro precario di migliaia di insegnanti che, non facendone parte, non sarebbero chissà perché tra gli arruolabili. Filippo Turati, un secolo fa, ricordava, che le tranvie devono servire ai passeggeri, non ai tranvieri, ma anche questa volta non è andata così.
L’approdo finale del disegno di legge – 3 miliardi solo sulla megastabilizzazione, una desolante modestia di risorse su tutto il resto, a partire dalla formazione del personale – consiste in 100mila arruolati da settembre 2015 (o in due successive tranches, dipenderà dai tempi parlamentari). Di cui 50mila circa su posti effettivamente vacanti, gli altri su un organico definito «funzionale» all’autonomia scolastica, in realtà aggiuntivo e ritagliato sulle classi di concorso più numerose tra gli iscritti alle graduatorie.
Di qui, non a caso, i nuovi insegnamenti di arte, musica, diritto, economia nella scuola secondaria, di educazione motoria e inglese nella primaria, e il confuso affastellamento di tanti e disparati obiettivi, l’eliminazione delle supplenze, l’arricchimento dell’offerta formativa, le scuole aperte di pomeriggio, il tempo pieno, l’eliminazione delle «classi-pollaio», l’introduzione delle figure di staff di laboratori linguistici per gli studenti stranieri e via moltiplicando. Come se il 9,8% in più di insegnanti potesse bastare da sé a fare nuova e corretta intenzionalità educativa, efficienza organizzativa, qualità didattica. 
Che cosa ne verrà fuori? Sicuramente un’infinità di ricorsi da parte degli esclusi (tra cui gli idonei dell’ultimo concorso e i supplenti annuali su posti vacanti – i veri giovani – che devono invece aspettare il concorso del 2016). E poi, speriamo solo inizialmente, un fai-da-te delle scuole di cui non è possibile prevedere la direzione.
nomine carriera stipendi docenti 

Non c’era solo questo, in verità,nella proposta iniziale della «Buona Scuola». A parte l’alternanza studio-lavoro, che fortunatamente esce rafforzata nel ddl, l’idea che primeggiava era l’introduzione di una carriera docente basata su criteri di merito al posto di quella tradizionale basata sull’anzianità di servizio. Tema fortemente divisivo, si sa, anche dentro il Pd, al cui accoglimento doveva fare da traino il consenso alla megastabilizzazione. Ma dalla consultazione è venuto invece un sonoro rifiuto, anche per la scarsa attrattività di una proposta tecnica che prevedeva nell’immediato il congelamento degli scatti di anzianità e poi, grazie ai risparmi così accumulati, un modesto incremento economico al 66% soltanto della categoria, per di più basato su una non chiara definizione dei «crediti» da riconoscere.

Gli insegnanti italiani saranno anche degli ottusi conservatori, e pregiudizialmente diffidenti di ogni valutazione del loro operato, ma perché con stipendi tra i più bassi dell’intera area Ocse dovrebbero ingoiare l’immediato impoverimento di tutti in cambio di un futuro aumento mensile di poche decine di Euro a soli due terzi? Macchina indietro, dunque, col ddl si riconferma il pur antiquato criterio dell’anzianità, ma con una novità di sapore incerto, forse pessimo: un gruzzolo di 200 milioni l’anno distribuito ai presidi per premiare il 5% degli insegnanti «meritevoli » di ogni scuola (a cui si aggiunge, speriamo non solo per un anno, un voucher di 500 Euro per consumi culturali). Archiviata definitivamente, quindi, una nuova carriera fondata sulla qualità della didattica, sulla formazione permanente, su un maggior impegno in incarichi gestionali o di altro tipo? 
il potere monocratico 
Vedremo. Ma intanto non va sottovalutata la responsabilità data ai presidi di premiare (sono 5mila euro circa su base annuale) gli insegnanti migliori. Perché la decisione fa parte di una più complessiva accentuazione del potere monocratico dei dirigenti scolastici che, insieme alla detraibilità delle tariffe di accesso alle scuole paritarie, costituisce la vera novità del ddl. E forse il registro politico autentico di tutta l’operazione. Ai presidi, infatti, viene attribuito anche il potere della «chiamata diretta» degli insegnanti da un albo professionale provinciale: formato inizialmente solo da quelli dell’organico aggiuntivo, ma in cui poi confluiranno i nuovi vincitori di concorso così come gli insegnanti in mobilità.
Chiamata diretta significa potere dei presidi di scegliere gli insegnanti indipendentemente dai punteggi e forse anche dalle classi di concorso. Un vero e proprio rovesciamento dei rapporti di potere nella scuola, non solo perché in prospettiva non saranno più gli insegnanti a scegliere la scuola (o comunque a richiedere la sede più gradita) ma le scuole a scegliere gli insegnanti, ma anche perché il potere di scelta dei presidi significa una dipendenza del tutto inedita degli insegnanti dal potere (quanto monocratico? quanto discrezionale? quanto controllabile?) della dirigenza scolastica.
È presumibile, infatti, anche se finora non esplicitato, che alla chiamata diretta corrisponda anche un’altrettanto diretta facoltà di porre fine agli incarichi: con quali effetti sulla corrispondenza attuale della condizione di ruolo con il contratto a tempo indeterminato? E con quali esiti sullo stesso profilo ordinamentale dell’autonomia scolastica visto che chiamate dirette dei lavoratori (e relative cessazioni degli incarichi) appartengono alle facoltà delle organizzazioni di tipo aziendale e non degli enti statali?
rischi di discrezionalità e clientelismi 
È comunque evidente che la somma tra i due poteri della dirigenza – la chiamata diretta e l’attribuzione di premi agli insegnanti migliori – porta con sé i rischi di una gestione del personale esposta a discrezionalità e clientelismi. Quali saranno i criteri e i controlli per sventarli? Una parte dell’attuale dirigenza scolastica non sembra affatto preparata a compiti gestionali di questo tipo (tant’è che il ddl prevede appositi compensi economici), mentre altri presidi stanno reagendo negativamente a un’interpretazione del ruolo così esplicitamente aziendalistica. Non ci si ritrovano, temono di entrare in rotta di collisione con gli insegnanti, mentre è solo con la loro collaborazione che possono giocare la scommessa di un miglioramento della scuola. 
detrazioni per scuole paritarie 
Altrettanto significativa del profilo politico della «Buona Scuola», è la decisione delle detrazioni fiscali per le famiglie dei costi di iscrizione alle scuole paritarie: 800 milioni per il 2016, poi 400 a regime che si aggiungono ai 700 milioni circa che già arrivano oggi al settore tra Stato e Enti Locali. Anche qui c’è materia di discussione, tanto più che le detrazioni non sono solo per le scuole per l’infanzia (dove il privato paritario integra un’offerta statale insufficiente), ma anche per le primarie e le medie dove le scuole statali hanno invece copertura universalistica. Che significato politico ha questa decisione in una fase in cui gli istituti statali sono così a secco da dover ricorrere ai contributi «volontari» dei genitori per sostenere anche le spese di funzionamento più minute? Il mix finale sembra quello di un provvedimento che, se sul versante delle stabilizzazioni guarda a sinistra – ma a una sinistra vecchia, interessata più al rigonfiamento degli organici che alla qualità –, guarda da tutt’altra parte su quasi tutto il resto. È questo, oggi, il profilo politico del centrosinistra?
una trappola per il parlamento?
La palla, comunque, è ora al parlamento. Una partita difficile, sotto il ricatto del rinvio al 2016 di una parte delle assunzioni, se dovesse prendersi più di un mese di tempo. Eppure di tempo ci sarebbe bisogno visto che, oltre a diverse decisioni problematiche, il ddl contiene anche una sterminata delega al governo, e su ben 14 diverse materie, da una nuova governance della scuola alla revisione dell’abilitazione e delle modalità di assunzione dei docenti della secondaria; dal diritto allo studio all’integrazione in un unico settore educativo dei nidi e delle scuole dell’infanzia; dalla rivisitazione del sistema di valutazione a nuovi dispositivi valutativi della dirigenza scolastica; dagli Its alla soppressione di indirizzi negli Istituti Professionali. Al punto che il ricorso a un unico disegno di legge – invece che a un decreto sulle assunzioni e a un disegno di legge su tutto il resto, come era stato annunciato – ha tutta l’apparenza di una trappola, costruita apposta per indurre il parlamento a digerire anche l’indigeribile, e comunque a lasciare mano libera al governo nell’emanazione dei decreti sulle materie delegate entro i 18 mesi successivi all’approvazione della legge. Prospettiva inquietante, considerato che su molti dei temi non c’è stato finora alcun dibattito alla luce del sole. Né politico né sindacale né di altro tipo. E neppure slides o twitter. È la democrazia del terzo millennio? 
