Il Papa, il sindacato e Fausto Scandola
Davanti alle parole pronunciate da Papa Francesco ai delegati CISL al Congresso nazionale, io già me li vedo. Si sperticheranno le mani e partiranno i tweet (anzi sono già sbucciate e già partono mentre scrivo). Lo faranno i dirigenti sindacali prima di tutto. Gli stessi che sono rimasti muti, o non hanno speso che una parola di circostanza, un breve tributo alla retorica, per il dipartito scomodo; senza mai abbracciarlo e imbracciarlo, neanche per un istante della loro vita: il suo pensiero etico ed estetico, la sua coerenza, la sua lungimiranza, la sua denuncia, la sua morte, la sua lezione, la sua santità laica. Il nome, il pensiero, la sorte toccata a Fausto Scandola, nel silenzio osceno delle istituzioni democratiche.

Le parole di un dottorando in Relazioni industriali, di un piccolo trentenne innamorato del sindacato (ma ancor di più del suo concetto), spese in una mail cruda e diretta a un ex sindacalista come Adriano Serafino, non possono far breccia come quelle di un Pontefice. Come averne la pretesa. Non ne hanno la definitività, né la capienza, né la possibilità di amplificazione, né l’auctoritas. Sono carta straccia della mente e di qualche altro povero pazzo che ne condivide il senso, facendosi vivo a telefono non appena lette, per chiedere di cominciare una collaborazione.

Eppure ci sono dei rari momenti in cui, facendo i conti con il proprio pensiero, viene da dirsi: non male, hai colto nel segno, ragazzo, se il Papa, l’unico sindacalista rivoluzionario odierno usa le parole che un mesetto fa hai preso in prestito per descrivere il tuo pensiero di piccolo Akakij Akakievič su un blog di periferia web sul sindacato.
Allora le ripropongo, quelle parole scritte ad Adriano Serafino, alla redazione di sindacalmente.org, perché credo facciano sentire meno soli alcuni sindacalisti, in attività o a riposo. Perché vengono da un estraneo, da un perfetto sconosciuto, da un uomo privo di qualunque peso morale o sociale sul prossimo, da un uomo da scala sciasciana, per intenderci, che soffre per tutte le periferie esistenziali per cui il sindacato non fa affatto o non fa abbastanza, che equivale a non fare nulla. 
Le ripropongo anche se per me, oggi come oggi, non significano nulla CGIL, CISL e UIL per il sindacato, come non hanno alcun senso d’esistere, per la diffusione di un pensiero di sinistra, PD, Mdp, Movimento progressista, Sinistra italiana e chi più ne ha, più ne metta. La ripropongo, anche se avevo chiesto ad Adriano di lasciarle al nostro privato. Le ripropongo perchè penso che chi non spenderà una parola per Scandola nel Congresso, mentre avrà applaudito le parole del Papa facendo qualche selfie, oltre ad essere ipocrita, non è e non sarà degno di chiamarsi mai sindacalista, perché non avrà mai modo di portare giustizia a e con nessuno. Perché, in ultima istanza, gli è sconosciuto il significato di giustizia inverato da Fausto Scandola.
Così scrivevo, il 13 giugno 2017. 
Gentile Redazione,

sono un dottorando in Relazioni Industriali, vostro lettore. Attualmente, in qualità di dottorando industriale, sono stato distaccato in un’associazione imprenditoriale di categoria.[…] Ambito della tesi: l'impatto dell'innovazione tecnologica sul lavoro in agricoltura, grossomodo. Modalità operative: studio, con osservazione partecipante alla Malinowski, della giornata tipo di un operaio specializzato, di due tecnici della produzione e di un dirigente in alcune aziende. E' un lavoro in progresso, ma che credo stia portando i suoi frutti scientifici e sindacali (almeno in termini astratti e progettuali).

Per l’associazione di categoria mi occupo, per quanto concessomi, di contrattazione collettiva. Mai avrei immaginato di trovarmi dalla parte di un'associazione imprenditoriale, vista la mia aspirazione, purtroppo anche attuale, a diventare sindacalista. Ma tant'è: anni fa il sindacato non mi volle (non venni ritenuto idoneo dopo un corso di formazione, a 24 anni), e a trent'anni si deve pure far qualcosa per guadagnarsi il pane e allontanarsi da casa, accogliendo il desiderio di un'esistenza libera e dignitosa. Già mi vedevo sindacalista, allora: che sogno. Leggevo solo Rigola, Argentina Altobelli, Lama. Dopo la batosta ho cercato di spegnere la fiamma, ma è inutile: mi avvolge tutto.
Vi contatto per rabbia, sostanzialmente. Vi contatto perché il Sindacato oggi si limita al cabotaggio culturale e politico. Vi contatto perchè, rispetto all'opera documentaria di Gad Lerner "Operai", in un articolo vi intravedete un modello da seguire. Vi contatto perché, soprattutto, vivendo da dentro il mondo delle relazioni sindacali, mi dico ogni giorno: se fossi dall’altra parte, cosa sapresti fare, ragazzo?
Ho partecipato attivamente per l’associazione di categoria ai tavoli di contrattazione collettiva. Immedesimandomi nei sindacalisti che avevo di fronte, mi sono spesso chiesto, come curiosità antropologica: sapranno “per chi” si contratta, prima del “perché”? Sapranno incasellare la contrattazione nel momento storico in cui si contratta?  S’appiattiranno sul salario, pietra angolare della firma, o lo considereranno, con Trentin in Lavoro e libertà, e come dovrebbe essere, una questione “sciocca” (“la vecchia sciocchezza del salario”, diceva il segretario); saranno soddisfatti della semplice firma, o s’apriranno al vasto mare delle questioni umane riconnesse alla persona, alle sue condizioni di lavoro, alla sua sicurezza e la sua salute, alla sua libertà e la sua volontà di realizzarsi anche nel proprio lavoro? Banale sarebbe rendervi, in questa sede, le risposte che mi sono dato sui dilemmi.
In ogni caso, deciso sull'argomento della mia tesi, mi sono detto: prova a crearti le condizioni per una risposta differente, fallo da te, con la tua tesi sul lavoro. Così, per parlare di un lavoro che cambia per l'innesto tecnologico, non puoi che partire da cosa sia il lavoro e chi vi sia dietro la parvenza del mero “lavoratore”, chi sia “l’uomo che incarna l’operaio” e non “l’operaio specializzato” dei sistemi classificatori. Per capire, da scienziato, cosa sia il lavoro di un trattorista che cambia, non puoi che salire sul trattore con lui, capire prima l’uomo (le sue aspirazioni di vita, la sua provenienza, i suoi bisogni fuori dal lavoro) poi il trattorista, poi il suo lavoro attuale e pregresso, poi il perché la guida assistita muti in potenza il sinallagma contrattuale e numerosi istituti del contratto collettivo; solo poi, immaginare la tutela del suo “nuovo” lavoro. Parlando con l’uomo, assumendo le vesti – sostanzialmente – del sindacalista, l’operazione ha schiuso e sta schiudendo a due fenomeni: il primo, la vicinanza umana. Tale a quella che si instaura tra chi si concede con fiducia all’altro: lui, perché prima di me nessuno gli aveva chiesto con tanta avidità della sua vita e del suo lavoro; io, perché nei suoi occhi vedevo la fiducia riposta, e in me la proiezione di una deontologia professionale che fonda il pensiero sull’empirismo, la materializzazione delle soluzioni su un osservazione fattuale delle azioni. Il secondo fenomeno: la possibilità di guardare al ruolo di chi tutela il lavoro, non solo dalla prospettiva di chi tutela il salario, ma la persona intera. 

Ne ero già convinto prima, ma ora ancor di più. Se ancora vuole dire qualcosa, il sindacato non può non tornare a sporcarsi gli scarponi come primo imperativo etico, politico, economico ed esistenziale. E non può che farlo a favore dei più deboli. Nei territori più periferici delle esistenze personali e collettive dell’intera società. Non c’è altra possibilità contro l’individualismo delle società liquide odierne, contro lo spaesamento delle appartenenze, contro la perdita di identità culturale, rituale, italiana. Si deve tornare ai predicatori di fine ottocento, perché identico e diverso a ieri è il livello di oppressione dell'uomo e del lavoro d'oggi. 

Mi chiedo: ma si può davvero credere che ancora valga qualcosa legarsi a sigle quali CGIL, CISL e UIL per pensare al sindacato, quando, da un lato, si è sgretolata l’appartenenza politica ed ideale che legittimava quella separazione e, dall’altro, il lavoro è piegato e umiliato nell’essenza più profonda del suo valore costituzionale e democratico? Ma che senso ha? E’ il senso soltanto del corporativismo criminale. Perché criminale, contra legem, deve ritenersi chi, da baluardo costituzionale del lavoro, abdica alla sua funzione democratica di rappresentanza. 

Ma che senso può avere parlare di lavoro, quale legittimazione ha il sindacato a parlarne, se non ha la forza intellettuale e fisica di dare risposta a un 65% di giovani romani che (da sondaggio ACLI) è disposto a rinunciare ai propri diritti pur di lavorare? Che legittimazione ha di parlarne, se non ha la forza di smuovere una generazione (la mia) che si vedrà sfruttare per 300 euro al mese da tirocinante, per una promessa di stabilizzazione che, prima di tutto, è aspirazione sacra a una contrattualizzazione che probabilmente difetterà o degenererà in qualcos’altro? Ma davvero credete che per uno delle migliaia dei miei coetanei espatriati, abbiano mai significato qualcosa CGIL, CISL e UIL o FIM, FIOM e UILM o una sigla qualunque per ogni altra categoria? Ma esiste davvero un sindacato, se non ha la forza di dichiarare umanamente criminale l’ennesima precarizzazione del lavoro giovanile, finalizzata all’abbattimento delle percentuali di NEET? 

Tutti applaudono Papa Francesco: ma nessuno che legga il suo Terzo discorso ai movimenti popolari della terra. Severissimo. Rivoluzionario. Che inchioda a delle responsabilità enormi ogni sindacalista di fronte al volto odierno del capitalismo. Tutti applaudono al modello Pomigliano: ma siamo sicuri che - a distanza di anni - quegli accordi non debbano umanamente essere ascritti a numerose fattispecie del codice penale, e non alla libera esplicazione delle relazioni industriali? E’ contrattazione collettiva, quella che si fonda sulla disparità assoluta e sostanziale dei contraenti, sulla pervicace divisione dei rappresentati e dei rappresentanti? 

Il punto è che il sindacato ha talmente smesso parlare di lavoro e di libertà all’uomo, alla società, agli ultimi, a sporcarsi le mani fuori dal mondo del lavoro, nella vita delle persone, che pure un servizio radical chic (una paraculata, si dice a Roma) di Gad Lerner – figlio delle logiche mediatiche e di un certo riposizionamento in certi salotti intellettuali, fondato sull’uso del lavoratore e dell’uomo intervistato in ottica televisiva e vouyeristica – pare una nuova frontiera d’azione sindacale. 

Veniteci a stanare senza telecamere, piuttosto. Veniteci a chiedere dove avete sbagliato. Venite a predicare come dei Cristo ancora più umani il perché il lavoro sia tutto, in una società democratica, il perché esso sia anche il non lavoro, il tempo libero, il volontarismo, la famiglia, lo sport, l’elevazione umana, la possibilità della democrazia: che non lo sappiamo, che ce lo siamo scordati. Chiamateci, noi giovani pazzi non ancora del tutto assuefatti al bluff generale, a stanarvi e a stanare con e per voi. 

Non bastano i convegni, non bastano i congressi. Non basta neppure chi parla e scrive bene ma va a fare le marchette alla Leopolda per farsi conoscere. Sono giochetti vecchi, questi. 

Ma ci vuole tanto a capire che, oggi più che mai, c’è bisogno di una classe dirigente sindacale che si riprometta soltanto di creare, da qui ai prossimi trent'anni, un nuovo sindacato che nulla a che vedere con quello attuale, con la sua attuale classe dirigente, con le sue battaglie col fiato corto? 

Ma come si fa a non vedere l’urgenza di una amplificazione ad libitum dei temi sindacali finora affrontati? Che è in gioco la stessa tenuta del sistema democratico italiano e mondiale, l’identità italiana ed europea, di una storia comune? 

Non è abbastanza parlare di Industry 4.0, politiche attive, welfare aziendale, riqualificazione professionale, fondi interprofessionali e altri palliativi simili funzionali all'oscenità di un certo capitalismo globale, se anche un solo giovane sarà disposto a rinunciare a un suo diritto costituzionale pur di lavorare; se sarà disposto a 300 euro al mese dopo 5 anni di Università e Master vari, subendo il ricatto e la fascinazione di una qualsiasi azienda che vuole solo manovalanza e competenza a buon mercato, senza dover fare i conti con la sacralità della vita umana che intravede in quel lavoro un’opportunità. 

C’è solo prosaico nel sindacato d’oggi, non c’è più poesia. O forse mi sbaglio? 

Indicatemi, vi prego, un sindacalista poeta. Perché ancora vorrei diventarlo, un sindacalista.

