Il Papa al tempo della dittatura

http://coen.blogautore.repubblica.it/2013/03/13/il-papa-al-tempo-della-dittatura/
 “Giornalismo è diffondere ciò che qualcuno non vuole che si sappia”: dovrebbe essere il credo di ogni giornalista. E’ duro essere e restare una voce fuori dal coro, specie se il coro è tanto assordante quanto unanime, vedi i commenti entusiastici sui canali tv a sulla nomina del nuovo papa. Sette anni fa, la giornalista freelance Stella Spinelli recensì il 23 maggio del 2006 per PeaceReporter un libro piuttosto inquietante, “L’isola del silenzio”, incentrato sul ruolo della Chiesa argentina durante la dittatura, tradotto in Italia da Fandango (2006, 177 pagine, 15 Euro). L’ha scritto Horacio Verbitsky, che oggi ha 71 anni, autorevole firma del quotidiano Pagina 12 di Buenos Aires, giornale politicamente orientato a sinistra, noto pure da noi perché tiene sul sito del Fatto quotidiano (diretto dall’amico Peter Gomez) un bel blog. Ve lo ripropongo “Questo cardinale poteva essere papa!
Il cardinale Jorge Mario Bergoglio, arcivescovo di Buenos Aires, presidente dei vescovi argentini, nonché tra i più votati, un anno fa, nel conclave Vaticano che ha scelto il successore di Giovanni Paolo II, è accusato di collusione con la dittatura argentina che sterminò novemila persone. Le prove del ruolo giocato da Bergoglio a partire dal 24 marzo 1976, sono racchiuse nel libro L’isola del Silenzio. Il ruolo della Chiesa nella dittatura argentina, del giornalista argentino Horacio Verbitsky, che da anni studia e indaga sul periodo più tragico del Paese sudamericano, lavorando sulla ricostruzione degli eventi attraverso ricerche serie e attente.

I fatti riferiti da Verbitsky. Nei primi anni Settanta Bergoglio, 36 anni, gesuita, divenne il più giovane Superiore provinciale della Compagnia di Gesù in Argentina. Entrando a capo della congregazione, ereditò molta influenza e molto potere, dato che in quel periodo l’istituzione religiosa ricopriva un ruolo determinante in tutte le comunità ecclesiastiche di base, attive nelle baraccopoli di Buenos Aires. Tutti i sacerdoti gesuiti che operavano nell’area erano sotto le sue dipendenze. Fu così che nel febbraio del ’76, un mese prima del colpo di stato, Bergoglio chiese a due dei gesuiti impegnati nelle comunità di abbandonare il loro lavoro nelle baraccopoli e di andarsene. Erano Orlando Yorio e Francisco Jalics, che si rifiutarono di andarsene. Non se la sentirono di abbandonare tutta quella gente povera che faceva affidamento su di loro.
La svolta. Verbitsky racconta come Bergoglio reagì con due provvedimenti immediati. Innanzitutto li escluse dalla Compagnia di Gesù senza nemmeno informarli, poi fece pressioni all’allora arcivescovo di Buenos Aires per toglier loro l’autorizzazione a dir messa. Pochi giorni dopo il golpe, furono rapiti. Secondo quanto sostenuto dai due sacerdoti, quella revoca fu il segnale per i militari, il via libera ad agire: la protezione della Chiesa era ormai venuta meno. E la colpa fu proprio di Bergoglio, accusato di aver segnalato i due padri alla dittatura come sovversivi. Con l’accezione “sovversivo”, nell’Argentina di quegli anni, venivano qualificate persone di ogni ordine e grado: dai professori universitari simpatizzanti del peronismo a chi cantava canzoni di protesta, dalle donne che osavano indossare le minigonne a chi viaggiava armato fino ai denti, fino ad arrivare a chi era impegnato nel sociale ed educava la gente umile a prendere coscienza di diritti e libertà. Dopo sei mesi di sevizie nella famigerata Scuola di meccanica della marina (Esma), i due religiosi furono rilasciati, grazie alle pressioni del Vaticano.
Botta e risposta. Alle accuse dei padri gesuiti di averli traditi e denunciati, il cardinal Bergoglio si difende spiegando che la richiesta di lasciare la baraccopoli era un modo per metterli in guardia di fronte a un imminente pericolo. Un botta e risposta che è andato avanti per anni e che Verbitsky ha sempre riportato fedelmente, fiutando che la verità fosse nel mezzo. Poi la luce: dagli archivi del ministero degli Esteri sono emersi documenti che confermano la versione dei due sacerdoti, mettendo fine a ogni diatriba. In particolare Verbitsky fa riferimento a un episodio specifico: nel 1979 padre Francisco Jalics si era rifugiato in Germania, da dove chiese il rinnovo del passaporto per evitare di rimetter piede nell’Argentina delle torture. Bergoglio si offrì di fare da intermediario, fingendo di perorare la causa del padre: invece l’istanza fu respinta. Nella nota apposta sulla documentazione dal direttore dell’Ufficio del culto cattolico, allora organismo del ministero degli Esteri, c’è scritto: “Questo prete è un sovversivo. Ha avuto problemi con i suoi superiori ed è stato detenuto nell’Esma”. Poi termina dicendo che la fonte di queste informazioni su Jalics è proprio il Superiore provinciale dei gesuiti padre Bergoglio, che raccomanda che non si dia corso all’istanza. E non finisce qui. Un altro documento evidenzia ancora più chiaramente il ruolo di Bergoglio: “Nonostante la buona volontà di padre Bergoglio, la Compagnia Argentina non ha fatto pulizia al suo interno. I gesuiti furbi per qualche tempo sono rimasti in disparte, ma adesso con gran sostegno dall’esterno di certi vescovi terzomondisti hanno cominciato una nuova fase”. È il documento classificato Direzione del culto, raccoglitore 9, schedario B2B, Arcivescovado di Buenos Aires, documento 9. Nel libro di Verbitsky sono pubblicati anche i resoconti dell’incontro fra il giornalista argentino e il cardinale, durante i quali quest’ultimo ha cercato di presentare le prove che ridimensionassero il suo ruolo. “Non ebbi mai modo di etichettarli come guerriglieri o comunisti – affermò l’arcivescovo – tra l’altro perché non ho mai creduto che lo fossero”.
Ma… Ad inchiodarlo c’è anche la testimonianza di padre Orlando Yorio, morto nel 2000 in Uruguay e mai ripresosi pienamente dalle torture, dalla terribile esperienza vissuta chiuso nell’Esma. In un’intervista rilasciata a Verbistky nel 1999 racconta il suo arrivo a Roma dopo la partenza dall’Argentina: “Padre Gavigna, segretario generale dei gesuiti, mi aprì gli occhi – raccontò in quell’occasione – Era un colombiano che aveva vissuto in Argentina e mi conosceva bene. Mi riferì che l’ambasciatore argentino presso la Santa Sede lo aveva informato che secondo il governo eravamo stati catturati dalle Forze armate perché i nostri superiori ecclesiastici lo avevano informato che almeno uno di noi era un guerrigliero. Chiesi a Gavigna di mettermelo per iscritto e lo fece”. Nel libro, inoltre, Verbistky spiega come Bergoglio, durante la dittatura militare, abbia svolto attività politica nella Guardia di ferro, un’organizzazione della destra peronista, che ha lo stesso nome di una formazione rumena sviluppatasi fra gli anni Venti e i Trenta del Novecento, legata al nazionalsocialismo. Secondo il giornalista, l’attuale arcivescovo di Buenos Aires, quando ricoprì il ruolo di Provinciale della Compagnia di Gesù, decise che l’Università gestita dai gesuiti fosse collegata a un’associazione privata controllata dalla Guardia di ferro.
Controllo che terminò proprio quando Bergoglio fu trasferito di ruolo. “Io non conosco casi moderni di vescovi che abbiano avuto una partecipazione politica così esplicita come è stata quella di Bergoglio”, incalza Verbitsky. “Lui agisce con il tipico stile di un politico. È in relazione costante con il mondo politico, ha persino incontri costanti con ministri del governo”.
Oggi. Nonostante non abbia mai ammesso le sue colpe, il presidente dei vescovi argentini ha spinto la Chiesa del paese latinoamericano a pubblicare una sorta di mea culpa in occasione del 30esimo anniversario del colpo di Stato, celebratosi lo scorso marzo. “Ricordare il passato per costruire saggiamente il presente” è il titolo della missiva apostolica, dove viene chiesto agli argentini di volgere lo sguardo al passato per ricordare la rottura della vita democratica, la violazione della dignità umana e il disprezzo per la legge e le istituzioni. “Questo, avvenuto in un contesto di grande fragilità istituzionale – hanno scritto i vescovi argentini – e reso possibile dai dirigenti di quel periodo storico, ebbe gravi conseguenze che segnarono negativamente la vita e la convivenza del nostro popolo. Questi fatti del passato che ci parlano di enormi errori contro la vita e del disprezzo per la legge e le istituzioni sono un’occasione propizia affinché come argentini ci pentiamo una volta di più dai nostri errori per assimilare l’insegnamento della nostra storia nella costruzione del presente”.
Tanti tasselli, quelli raccolti dal giornalista argentino nel suo libro che ci aiutano a vedere un po’ meglio in un mosaico tanto complesso quanto doloroso della storia recente di Santa Romana Chiesa”.
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  b.dg 16 marzo 2013 alle 20:08 

grazie, Coen, per la risposta…….non conosco lo spagnolo, ma piu’ o meno si capisce……pero’ io continuo a non capire le strategie della chiesa….

riguardo a quel che dice predicaaipesci……mi sembra che predichi bene, ma razzoli male……..infatti, l’articolo di odifreddi sul film di maometto (http://odifreddi.blogautore.repubblica.it/2012/09/12/fanatismo-monoteista/), non mi pare che fosse focalizzato sul problema della produzione (e del resto, quelle erano le notizie)…….ma, certo, sarebbe stato meglio parlare di presunti finanziatori….tuttavia, mi sembra forzato voler trovare in quell’articolo un attacco particolare agli ebrei…….il film, e le vicende ad esso collegate, sono solo servite da spunto per mostrare il lato tragicomico di tutti e tre i monoteismi (dei “tre impostori”)………insomma, la correttezza, non dovrebbe essere chiesta solo ai giornalisti, ma anche a chi li giudica…….

mi scuso per l’OT, ma mi e’ sembrato giusto riferire la mia opinione

  predicaipesci 16 marzo 2013 alle 14:40 

egregio Coen

grazie per la risposta; ma io mi riferivo per lo più all’onniscente, all’infallibile…non a Lei, anche se qualche volta abbiamo pure polemizzato.

grazie per aver postato l’agenzia israeliana in lingua spagnola sull’attentato del 1992 all’ambasciata israeliana a Buenos Aires.
E visto che ha scantonato su questo episodio, vorrei ricordare un altro episodio gravissimo come quello dell’attentato alla sede dell’AMIA a Buenos Aires avvenuto il 18 luglio 1994, che causò la morte di 85 persone e il ferimento di altri 200. Episodio paragonabile alla nostra bomba di Bologna del 2 agosto 1980.
Evento che non ha mai trovato responsabili, mandanti ed esecutori; anche a causa di una pessima indagine condotta dalle autorità argentine. E ancora pessima l’iniziativa recente del governo della signora Kirchner, che viene da tanti osannata per il suo operato (non però dal papa nuovo di zecca), di costituire una commissione tra Argentina e Iran al fine di indagare sul massacro di civili di religione e cultura ebraica; non dunque attentato ad istituzioni politiche amministrative israeliane, che in ogni caso sarebbe stato ugualmente gravissimo e ingiustificato.
Non credo che occorra avere lauree e master per capire che si tratta di una colossale (apparente) idiozia, poiché trattasi di una furbata dettata da interessi.
Continua tuttavia l’equivoco del binomio Israele-Giudaismo. Che in certuni blog è diventata una equazione matematica. Che in alcuni settori dell’intellighenzia (ma dde ché, verrebbe da dire romanescamente) si perpetua dietro il mascheramento ipocrita di una posizione politica nei confronti della nazione palestinese (dando per buona la parola nazione).
E proprio nel blog dell’onniscente si perpetua questo binomio inscindibile, tanto che fu data notizia dall’esimio sul famoso, si fa per dire, film su Maometto, che sarebbe stato finanziato a detta sempre dell’orbo veggente da 100 ebrei 100; evidentemente perché stanchi di vivere, altrimenti non ci si vedrebbe altra ragione.
Tra l’altro, del presunto regista Sam Bacile (che sembra molto vicino a Imbecille), autodichiaratosi ebreo, non vi era traccia alcuna, come del resto dei 100 produttori ebrei. Io commentai che stavamo allo stesso livello dei protocolli dei savi di sion e mi pareva assurdo di come si era potuto dare fede ad una simile baggianata (almeno i Protocolli furono diffusi in un periodo di grande ignoranza e pregiudizio, ma negli anni 2000 neanche un redivivo Bin Laden potrebbe crederci). Era chiaro se non evidente che si trattava di una clamorosa provocazione.
Che altro dire, caro Coen, ognuno la pensi come vuole…ma di fronte a tanta evidenza, prevale un senso di sconforto.

Saluti cari

  l.coen 16 marzo 2013 alle 13:10 

A b.dg. Copio e incollo un articolo del quotidiano spagnolo El Pais. Qualcosa davvero non quadra…sarebbe stato corretto da parte della stampa italiana un’attenzione più marcata a questa, diciamo così, problematica…

La Santa Alianza

Por Eduardo Febbro
Desde Ciudad del Vaticano
El Vaticano es una caja fuerte que contiene secretos planetarios, entre ellos muchos archivos con documentos clave sobre los episodios más cruentos de la dictadura argentina de 1976. La controversia entre el papa argentino, ampliada por la intervención del portavoz de la Santa Sede, Federico Lombardi, tiene casi la misma raíz que llevó el año pasado a la explosión del escándalo de los Vatileaks y a la posterior renuncia de Benedicto XVI: la santa alianza sellada en los años ’70 y ’80 entre el Vaticano y el ex presidente norteamericano Ronald Reagan. Esa colusión entre los intereses de la primera potencia mundial y los de la Santa Sede inauguró un período de casi cuatro décadas de corrupción, apoyo a dictaduras militares, financiamiento secreto de movimientos anticomunistas –Polonia con Solidaridad– y sostén ideológico de regímenes sucios. Uno de los operadores iniciales de esa “santa alianza” no es otro que el arzobispo, cardenal y diplomático Pio Laghi. Hombre de siniestras referencias, Laghi fue nuncio apostólico en la Argentina entre 1974 y 1980, o sea, en plena dictadura. Sus actividades en el país están marcadas por el sello de la acusación de haber colaborado a sabiendas con la dictadura de Videla y compañía. En 1997, Pio Laghi fue denunciado ante la Justicia italiana por las Madres de Plaza de Mayo en su calidad de cómplice en la desaparición de opositores durante la dictadura.

Sobre el papel de Laghi hay muchas versiones, pruebas y contrapruebas, personas decentes que lo defienden y otras que lo incriminan. El 27 de abril de 1995 Laghi declaró: “¿Cómo podía saber que estaba tratando con monstruos capaces de arrojar personas desde un avión y otras atrocidades similares? Se me acusa del espantoso delito de omisión, miedo o denuncia cuando mi único pecado era la ignorancia de lo que verdaderamente estaba pasando”. Sin embargo, no es únicamente su paso por la Argentina y lo que hizo o no hizo para ayudar a los perseguidos Pio Laghi sino, también, lo que construyó después: Pio Laghi es el arquitecto del acercamiento entre Washington y el Vaticano con el único propósito de combatir un enemigo común: la Teología de la Liberación. En 1980, Juan Pablo II nombró a Pio Laghi delegado apostólico en los Estados Unidos y luego pro nuncio. Laghi se encargó de remodelar el Episcopado apoyándose en los obispos fieles a al línea del papa polaco y también de iniciar la purga de los partidarios de la Teología de la Liberación.

Es un rompecabezas encontrar en Roma un religioso con nombre y apellido que hable sobre lo que subyace en los actos de Pio Laghi. Bajo el anonimato, algunos, ya muy ancianos, describen a Laghi como “el hombre orquesta del silencio”. Silencio quiere decir concretamente el hombre que organizó la protección global de los actos de la Iglesia durante la dictadura mediante la confiscación de documentos, es decir, archivos. Es la existencia de esos archivos la que le valió a Jorge Bergoglio ser citado a declarar como “testigo” por la magistrada francesa Sylvia Caillard. Esta abogada del Tribunal de Gran Instancia de París envió en 2011 una Comisión Rogatoria a Buenos Aires para que Bergoglio declarara sobre la posible existencia de archivos capaces de elucidar el asesinato del sacerdote francés Gabriel Longueville. Para muchos especialistas de la diplomacia vaticana, la Nunciatura de Buenos Aires jugó un papel central en el ocultamiento de los documentos relativos a la desaparición de personas. Horacio Verbitsky ya reveló cómo la Conferencia Episcopal de Argentina había informado al Vaticano que los desaparecidos eran exterminados por la Junta Militar. El documento secreto que la Conferencia Episcopal Argentina envió al papa Pablo VI da cuenta de un encuentro entre los obispos Raúl Primatesta, Juan Carlos Aramburu y Vicente Zazpe y el general Videla. La conversación tuvo lugar en abril de 1978. Videla fue claro al decir que los “desaparecidos ya están muertos”. El obispo Primatesta le dijo al dictador: “La Iglesia quiere comprender, cooperar, es consciente del estado caótico en que estaba el país” y también es consciente “del daño que se le puede hacer al gobierno con referencia al bien común si no se guarda la debida altura”. El Vaticano tiene en su poder documentos con infinitas memorias del horror. No sería inoportuno que abriera esas arcas para que no haya tantos asesinos impunes y tantas dudas sobre lo que hicieron o no los representantes de la Santa Sede en los países sometidos a la represión.

  b.dg 16 marzo 2013 alle 13:05 

Coen……..in tutta questa storia, c’e’ qualcosa che non quadra……insomma, se bergoglio si e’ macchiato di simili colpe, immagino ben note nell’ambiente ecclesiale, come e’ possibile che i suoi colleghi lo abbiano addirittura eletto papa?
se e’ vero che la chiesa sta passando un momento difficile, per varie ragioni, possibile che si siano andati a impelagare in una situazione tanto controversa, scegliendo un personaggio di dubbia reputazione (pur con tutte le attenuanti che si possono concedere)? insomma, ormai si sa che e’ difficile mantenere segrete le verita’ piu’ scomode e non riesco proprio a spiegarmi perche’ la chiesa debba essere tanto masochista da fare una scelta cosi’ poco opportuna……..che so, a questo punto, non si faceva prima ad eleggere un “semplice” cardinal ravasi e chiamarlo papa tizio I?

  l.coen 16 marzo 2013 alle 12:18 

Ancora a predicaipesci. Copio e incollo da un’agenzia on line israeliana in lingua spagnola.

Argentina: Homenajean a víctimas de Embajada israelí
Detalles Publicado en Sábado, 16 Marzo 2013 11:54 Escrito por Ricardo Flesler

EMBAJADORA DORIT SHAVIT EN EL ACTO
Con cuestionamientos a Irán, las autoridades de la Embajada de Israel en Argentina, junto a representantes del gobierno nacional y del de la ciudad de Buenos Aires, realizaron un nuevo homenaje a las 29 víctimas del ataque terrorista y renovaron el pedido de justicia, a 21 años del episodio.

La ceremonia se realizó en el lugar donde estaba emplazada la sede diplomática israelí que fue volada a las 14.50 del 15 de marzo de 1992. A esa hora exacta, sonó una sirena y después se llevó a cabo un minuto de silencio para recordar a los fallecidos. 

Al acto no asistieron funcionarios de la primera línea del gobierno nacional, pero sí estuvo el secretario de Exteriores de la cancillería, Eduardo Zuaín.

Participaron también la vicejefa de gobierno porteño, María Eugenia Vidal; la embajadora de Israel en Argentina, Dorit Shavit; el director político de la cancillería israelí, Ran Curiel; el presidente de la AMIA, Guillermo Borger; y el vicepresidente de la DAIA, Waldo Wolf, entre otras autoridades.

Curiel, que trabajaba en la sede diplomática en el momento del atentado, sostuvo que «Irán continúa violando los derechos humanos básicos y contradiciendo las normas internacionales, así como aplica la pena de muerte a niños y homosexuales e impone graves limitaciones la libertad de expresión».

«La lucha contra el terrorismo es común a toda la comunidad internacional libre y democrática. Gobiernos, parlamentos, jueces y opinión pública deben sumarse a ella en forma plena», afirmó el diplomático, poco después de que el gobierno argentino firmara un acuerdo con Irán para avanzar en la investigación del atentado a la AMIA, perpetrado dos años después del ataque a la Embajada de Israel.

«Israel no puede dejar de involucrarse en el ataque contra israelíes y judíos, porque ese fue el motivo de su nacimiento como nación, hace 60 años», señaló Curiel.

A su turno, la embajadora Shavit – que está desde hace un año al frente de la Embajada de Israel en Argentina – sostuvo que «hay quienes todavía creen en las formas de terorrismo: Irán, Hezbolá y Hamás».

«Hace 64 años Israel abrió su embajada en Argentina, lo que simboliza un lazo de amistad entre ambos países», indicó Shavit, y agregó: «El error más grande del terrorismo y de quienes lo apoyan es creer que el cuerpo es más importante que el alma y que el miedo es más importante que la amistad, porque la amistad entre nuestros dos países se hizo más fuerte después de este atentado».

Vidal, por su parte, afirmó que hace 21 años la bomba que destruyó la Embajada de Israel explotó «en el corazón de Buenos Aires, que es el corazón de Argentina».

La funcionaria del gobierno capitalino sostuvo que «recordar y transmitir la memoria sirve, no para quedarse en el pasado, sino para aprender de él, para saber qué se está haciendo hoy como país».

«A lo largo de estos años intenté entender por que aquel día mi padre dejó de estar con nosotros», expresó, por su parte, Maximiliano Miguel Lancieri, que habló en representación de los familiares de las víctimas.

«Esta historia pareciera ser distinta y cuesta entender por qué no se cierra», afirmó Lancieri, y agregó: «Sentados en una silla no se puede ver la verdad ni hacer justicia».

Notas relacionadas:

Argentina e Israel conmemoraron 20 aniversario del atentado a la embajada

Argentina: Embajadora israelí expresa recelo por acuerdo con Irán

Nueva embajadora de Israel en Argentina

  l.coen 16 marzo 2013 alle 12:14 

A predicaipesci. Condivido alcune delle cose che segnala nel suo ultimo post, su come un giornalista dovrebbe operare: se lavorasse in un mensile. Come certo lei saprà, nei quotidiani si lotta coi minuti e non coi tempi dei ricercatori universitari o dei saggisti. Non a caso, ho ritenuto opportuno proporre ciò che ha scritto un saggista – e giornalista, ma nel senso di un Sofri che non in quello più tradizionale, di un cronista. Quel saggista argentino ha indagato per anni, ritengo l’abbia fatto scrupolosamente, perché è conosciuto per essere una persona seria. Nessuna prosopopea, dunque, ma solo un innescare la discussione. E magari trovare chi, come “il senso della vita”, si impegna per aggiungere materiale interessante ed utile per migliorare la conoscenza di certi fatti. La mia impressione è che prevalga in alcuni post, il pregiudizio e non altro. Peccato. Mi ostino a sperare che i lettori del blog (fu uno dei primi cinque di questo giornale, ormai sono passati dieci anni) abbiano voglia di intervenire per costruire e non per distruggere. Di ascoltare per giudicare e non per rifiutare, a priori. Di indagare, e non di voltare la testa da un’altra parte. Se papa Bergoglio sarà un buon pontefice, ce lo dirà il tempo e le sue azioni. Le intenzioni, e le parole, indicano un percorso virtuoso. E se in passato, questo percorso è stato accidentato e non sempre illuminato, a maggior ragione ci aiuta a capire il tormento e l’angoscia di un uomo che vuole riparare agli errori commessi, e guadagnarsi il perdono del buon Dio. La misericordia è un cardine della religione cristiana, e l’attenzione alla parte debole dell’umanità dovrebbe essere la vera missione della Chiesa: questo ha promesso papa Bergoglio. Vedremo.

  il_senso_della_vita 15 marzo 2013 alle 16:39 

Ho trovato un articolo su Vatican Insider dove si parla di una trattativa segreta per la liberazione dei 2 gesuiti :

http://vaticaninsider.lastampa.it/nel-mondo/dettaglio-articolo/articolo/francesco-francis-francisco-23242/
Se ne trovate altri con fonti più precise fatemi sapere…

Ciao

  predicaipesci 15 marzo 2013 alle 14:55 

@ nimrod

fastidio? di cosa?
delle mosche cocchiere? si figuri.
E poi secondo lei l’articolo chiarisce la persona del nuovo papa?
Mi danno fastidio, questo lo dico a chiare lettere, la faziosità, da qualunque parte essa provenga, in modo ancor più evidente dai giornalisti, che hanno il dovere deontologico (si legga il loro codice) di verificare le fonti.
Certamente sussiste il diritto di critica che deriva dal diritto/dovere di informazione; chi lo nega?
Ma informazione significa appunto mettere il lettore difronte a fatti, documenti e citazioni che non diano luogo a interpretazioni personalistiche e univoche o, peggio, svianti dai fatti storici visti nel loro complesso; interpretazioni che col diritto di critica non c’entrano niente.
Occorre invece tracciare un quadro quanto più vicino al vero, senza ovviamente escludere né fatti né eventi né affermazioni di personalità che possano risultare anche scomodi, ma neanche senza escludere gli aspetti positivi.
Ci sono invece giornalisti e intellettuali che espongono solo quello che fa loro comodo, che fa comodo alle tesi che essi propugnano. Per me il giornalista deve essere più onesto di uno scienziato quando fornisce una notizia e, ancor più, quando ne trae un giudizio, una critica.
Siccome nel caso in questione non si tratta di una opinione ma di fatti, avrei piacere a verificare tali fatti nella loro complessità e soprattutto metterli a confronto con gli eventi del tempo in cui essi sono accaduti, delle circostanze e delle effettive possibilità di azione di coloro che oggi mettiamo sul banco degli accusati, e naturalmente non secondo il metro di giudizio attuali, che ovviamente nel tempo si è evoluto o comunque si è modificato.
Capisco la passione ma non la faziosità. Anzi la faziosità uccide la passione.
E si vada a leggere l’articolo di Sofri, oggi in prima pagina di Repubblica, ben più articolato di quelli tagliati coll’accetta dell’onniscente

  nimrod1 15 marzo 2013 alle 12:28 

@ predicaipesci delle ore 11:35

Il commento è stato scritto per l’avvenuta elezione papale,per chiarire chi è la persona eletta.
Con questo non voglio prendere le difese di Coen,che penso si sappia difendere da solo,
se allargasse il commento ad altre comunità penso che dovrebbe scrivere un pesante tomo.
E poi non credo che il commento vertesse su chi si è opposto alla dittatura o meno,
penso che su questo fatto dovrai convenirne,o forse ti da fastidio che Odifreddi lo abbia menzionato,ringraziandolo,nel suo blog?

@ Leonardo Coen

Credo che la sua osservazione scritta nel blog di Odifreddi fosse rivolta al medesimo,
perché dall’uso del nome proprio non si capisce bene chi sia Pierluigi.

P.S. Chiedo umilmente scusa @ aatragon per gli errori di battitura,vorrà dire che
frequenterò dei corsi serali di scrittura per potermi cimentare in prosa,appagando
così il senso estetico di certi destrorsi “intelligenti”

  predicaipesci 15 marzo 2013 alle 11:35 

egregio Coen

complimenti! ha ricevuto il plauso con menzione d’onore del grande Odifreddi, con tanto di pubblicazione sul suo blog.
Sarebbe bene che un giornalista serio si documenti anche sugli aspetti positivi o a discarico, e che non sostenga solo l’accusa.
Per esempio ci dica cosa ha fatto la comunità ebraica di Buenos Aires durante i massacri in Argentina?

  martin.v 14 marzo 2013 alle 21:38 

@Leonardo Coen 14 marzo 2013 alle 12:05 

Belle parole, ma la realtà è ben diversa… ad esempio basta leggere gli articoli del giornale che ospita questo blog pubblicati ai tempi dell’aggressione NATO alla Libia… bombardamenti su manifestanti, stupri di massa, container di viagra, fosse comini sparate in ‘home page’, rivelatesi tutte menzogne di propaganda ma che mai sono state smentite da “La repubblica” (con qualche scusa ai suoi lettori, magari…).
Se lei considera suoi colleghi quelli che hanno scritto e fatto pubblicare quegli scritti di propaganda utili a Goldesteinizzare il cattivo di turno e far accettare il massacro di migliaia di civili libici come una guerra di liberazione (vada a vedere com’è libera adesso la Libia), l’applicazione della Sharia in luogo delle leggi laiche che, si figuri lo scandalo, permettevano persino alle donne di domandare il divorzio…
Ma adesso le risorse naturali libiche sono finalemente in buone mani… quelle della finanza internazionale, che è padrona anche di questa testata e dei suoi dipendenti…

Dov’erano i giornalisti che avrebbero dovuto ‘diffondere ciò che qualcuno non vuole che si sappia’ ?

  aatragon 14 marzo 2013 alle 18:42 

Noto con dispiacere che, l’aumento del numero dei commenti(cosa sempre positiva), induce qualche temerario sinistro a cimentarsi in prosa.

Risultando, il suo dire, affatto incomprensibile!

Consiglio corsi serali di scrittura creativa per sinistri creatini…

  agostino.aquila@yahoo.it 14 marzo 2013 alle 17:32 

Adesso dobbiamo sperare che il Papa cambi veramente il sistema di Governo della chiesa e pensi ai poveri del Borundi piuttosto di appoggiare i soliti politicanti italiani che hanno incancrenito il mondo con il loro sistema di falsità,mascherato da credenti che vanno a messa e fanno la comunione in prima fila.Se non è la solita maschera dei grandi Maestri Burattinai,si può sperare che cambi qualcosa in meglio.Personalmente sono contento che non è stato eletto il Papa che speravano i politici nostrani,altrimenti più nessuno avrebbe potuto fermare l’arroganza dei politici che strumentalizzavano pubblicamente il Cristo,facendo dire Messe con tanto di Benedizioni per inaugurare opere pubbliche inutili o costruite solo per fare cassa e in malo modo.Staremo a vedere se verranno applicati gli insegnamenti del Vangelo,oppure sarà la solita minestra come ha fatto il PD che ha sostenuto il governo di dio Salva Casta e fatto le Primarie per Salvare i vari Dalema,Finocchiaro,Prodi,Dini,Amato,Bindi,Minetti,Letta,Fioroni,Franceschini e i Comunisti-Sindacalisti-Magistrati-Giornalisti venduti.Da non dimenticare che: se siamo arrivati in questo punto senza ritorno,la colpa più grave è del Vaticano che aveva sponsorizzato e Benedetto politici senza scrupoli,i quali sfruttando il simbolo della Croce ci hanno trascinato nel più profondo delle fogne.

  Leonardo Coen 14 marzo 2013 alle 17:08 

Caro “il senso della vita”, la sua obiezione è interessante e spero che qualcuno tiri fuori documenti che smentiscano i famigerati rapporti della giunta militare, cui si riferisce l’autore del libro “l’isola del silenzio”. Nessuno vuole a capo di una Chiesa già martoriata da scandali e contiguità politiche (vedi il caso italiano) un pontefice con un passato velato da ombre inquietanti. Ma la sofferenza, se non la vita stessa, delle persone non è mai negoziabile, tantomeno sacrificabile. Il martirio è una scelta individuale. La delazione è un delitto ignobile.

  il_senso_della_vita 14 marzo 2013 alle 16:24 

perchè non funziona?

  il_senso_della_vita 14 marzo 2013 alle 16:23 

non funziona

  il_senso_della_vita 14 marzo 2013 alle 16:21 

Salve,
vorrei sapere se durante la dittatura in cui il vescovo era connivente usava la diplomazia o agiva di nascosto per perorare la causa degli oppressi, perchè una chiesa perseguitata di sicuro non può aiutare, mentre una chiesa non perseguitata di sicuro qualcosa può fare.
In pratica vorrei sapere se ci sono documenti in rete in cui si parla sulla possibile diplomazia che il vescovo utilizzava, mentre era connivente.
In ogni caso il mea culpa della Chiesa latino americana includeva anche il vescovo stesso. Non le pare?

  nimrod1 14 marzo 2013 alle 14:26 

Noto con piacere che i commenti sono aumentati,scatenando anche le ire di qualche destroide,
bene,vuol dire che non ha pubblicizzati il blog per nulla!

  aatragon 14 marzo 2013 alle 13:27 

D’accordo !

Attendo che lei le dia anche a Cesare Bersani…

p.s.
e non sputi nel piatto che Silvio il Magnifico(dio ce lo conservi) ha riempito di coppe e trofei inimmaginabili…prima!

  giangio51 14 marzo 2013 alle 12:47 

Grazie, Leonardo Coen. Raccontare i fatti senza aggiungere o togliere nulla è esercizio ahinoi desueto nell’era del gossip a qualsiasi costo … Il paradosso è che la notizia non fa … notizia, se non è ‘condita’ a dovere.

  Leonardo Coen 14 marzo 2013 alle 12:05 

A Martin.v. Può darsi, ci sono sempre stati giornalisti in vendita, giornalisti venduti e giornalisti schierati. Come ci sono giornalisti onesti, coraggiosi, professionalmente ineccepibili. Alcuni di questi li imbavagliano, altri li emarginano. Ne conosco parecchi, ahimé. Stia tranquillo, non ho tessere politiche in tasca, né appartengo a gruppi, movimenti o consorterie di alcun genere e non ho nemmeno la tessera del Milan, squadra per la quale tifo – esistono infatti milanisti “comunque”, cioè non berlusconiani (con altri 24 tifosi abbiamo raccontato il “nostro” Milan, non quello del Cavaliere). Non mi ritengo predicatore di virtù, e non ci tengo ad esserlo, ma vorrei essere solo un giornalista che cerca di far sapere, coi mezzi che ha a disposizione, quel che si vorrebbe evitare di far conoscere. Attitudine che forse non piace a tutti. E che in molti cercano di ostacolare. Purtroppo, i modi per isolare voci dell’informazione che non fanno parte del coro sono infiniti. Alcuni, brutali: Saviano li ha lucidamente ed efficacemente raccontati. Altri, più ipocriti e meno cruenti, tendono ad “escludere”. Di fatto, ammazzano lo stesso.

  Leonardo Coen 14 marzo 2013 alle 11:24 

Gentile Astragon, dia a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio.

  aatragon 14 marzo 2013 alle 10:09 

Il tuo tempismo è ammirevole, Coen !

E quando avrete finito tu ed il Piergiorgio di farvi lingue in bocca spulciando papa Francesco, con lo stesso dovere giornalistico vedete di scivere qualcosa anche sul Montepaschi di Siena e sulle complicità dei vostri specchiati segretari di partito.

Se avessimo dovuto aspettare Repubblica e tutti i suoi “credenti ” giornalisti, per capirci qualcosa, saremmo ancora qui a chiederci come mai Calvi, pardon, David Rossi sia stato… suicidato !

  Piergiorgio Odifreddi 14 marzo 2013 alle 01:04 

caro leonardo,

grazie per le notizie che hai postato. ti ho linkato sul mio blog.

  nimrod1 14 marzo 2013 alle 00:28 

Se ciò che ha scritto Horacio Verbitsky nel suo libro,e penso che si sia documentato a dovere,
corrisponde a verità c’è da rabbrividire!
La chiesa al posto di andare avanti si è arroccata su posixini reazionarie,va bene che
io sono ateo,ma mi terrorizza pensare alle conseguenze politiche italiane,visto che
il nostro stato è solo laico a parole,ma tutti i politici hanno il ginocchio della lavandaia.

  martin.v 13 marzo 2013 alle 23:10 

Si sbaglia, il credo dei giornalisti è diffondere ciò che il tuo datore di lavoro vuole che si sappia… anche in complicità con i massacri fatti dai buoni per definizione… vedi Iraq, Libia, Palestina etc… in nome di Santa Americana Democrazia !!

Si, non c’entra nulla col Papa, ma anche come non credente i predicatori di virtù con una trave nell’occhio mi infastidiscono…

