Il nuovo Frejus divide i No Tav

Salta il tappo sui rapporti tra il movimento e la società dell'autostrada. Ogni giorno di ritardo nell'entrata in funzione della galleria ferroviaria terrà più alto l'incasso della Sitaf
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La galleria autostradale del Frejus divide il popolo No Tav. E porta in luce una discussione molto seria sulle scelte del movimento, dai primi anni ai giorni nostri. Al centro della polemica il rapporto dei No Tav con la Sitaf, la società della Torino Bardonecchia, vissuta come l’azienda signora e padrona della valle. Con accuse pesantissime ai leader della lotta per aver voluto bloccare "la protesta contro la seconda canna e la Cmc di Ravenna". Sul banco degli imputati, nelle notti di vivace discussione su Facebook, finiscono tutti, da Alberto Perino ad Askatasuna ai vari esperti che in questi anni hanno supportato con le loro tesi la lotta contro il supertreno.

Tutto nasce dalla pubblicazione su Repubblica Torino del 14 agosto di un articolo sul cantiere che sta realizzando il raddoppio del tunnel autostradale. Una talpa, del tutto simile a quella che dovrà realizzare il contestato tunnel ferroviario, ha già scavato 7 dei 12 chilometri di galleria autostradale (la stessa lunghezza della tratta italiana della TorinoLione) nella stessa montagna dove si temono rischi di devastazione ambientale per la presenza di amianto. Tutto si svolge senza alcuna opposizione. L'opera è pagata con le tariffe del traforo grazie a una concessione che scadrà nel 2050. Ogni giorno transitano circa 2.000 tir che producono un fatturato di 600 mila euro. Ogni giorno di ritardo nell'entrata in funzione della galleria ferroviaria terrà più alto l'incasso della Sitaf. 

Si tratta di dati di fatto  evidenti. La discussione su facebook parte lo stesso giorno di uscita dell'articolo. I No tav accusano naturalmente l'autore di "non essere un giornalista ma un provocatore". Lo scrive Simonetta Zandiri alle 6.03 del 14 agosto. Le risponde a stretto giro "Ey de Neyt", un No Tav in polemica con i vertici del movimento: "In effetti Repubblica scrive le cose come stanno. Casomai c'è da interrogarsi sul ruolo di Sandro Plano". Il ruolo del Presidente della Comunità montana, uno dei leader del movimento contro il treno, che è contemporaneamente dirigente della Sitaf, ha sempre suscitato perplessità: "Anche io  -  scrive Zandiri  -  conservo il mio ragionevole dubbio sulla mancata opposizione ai lavori della seconda canna". 
E' a questo punto che "Ey de Neyt" racconta un episodio significativo: "Mi pare fosse nel 2006 o nel 2007 un simpatico blocco del traforo partecipato, una bella giornata ventosa.. Doveva essere solo una manifestazione a Bardonecchia (noto feudo della 'ndrangheta) e si trasformò in un bel blocco del traforo. Poi di lì a un po' arrivò il classico 'contrordine compagnì e la mitica seconda canna venne lasciata in santa pace". Chi decise quel contrordine e perché? Zandiri ricorda "quando proponemmo la manifestazione no Cmc a Ravenna". La Cmc di Ravenna è la cooperativa vicina agli ex Ds che ha vinto i lavori per lo scavo del tunnel di Chiomonte. "Ci fu detto che Ravenna era troppo lontano. Poi però andarono tutti a Lione con le bandiere No Tav. Buffo che quel giorno il vertice fosse quasi tutto sul raddoppio del Frejus". Ey de Neyt risponde con un'accusa pesantissima: "Cara Zandiri, gli ordini di scuderia dei Vertici (Perino, Askatasuna, Nicoletta Dosio) erano di mollarla con il Frejus e lasciar perdere la Cmc. Dobbiamo stracciare il velo di omertà che avvolge la dirigenza No Tav". Accuse molto gravi alle quali si associa un altro No tav eretico, Rasta Grindercorpse: "Sono NOTAV ma non mi sento rappresentato dai perini e dosi vari. Sono d'accordo con Ey de Neyt contro la pratica delle assemblee private che seguivano quelle pubbliche".

E' poco dopo le 2 del mattino del 15 agosto che irrompe nella discussione "Democratici Avigliana". Chi scrive usando il sito del partito non fa parte del movimento contro il supertreno ma ha anche lui una storia da raccontare. Una storia che viene da lontano: "La Sitaf, con la costruzione dell'autostrada, anticipò quella che poi la legge chiamerà Valutazione di impatto ambientale. Una cosa utilissima ma che è fatta anche di un mare di consulenze svolte da chi si occupa appunto di impatto ambientale e che genera poi aumenti di costi e nuove opere. In Val Susa, per intenderci, l'intesa tra Sitaf e i vari Santel, Giorno, Cavargna, Cancelli, Dosio, genera una variante da 1.000 miliardi, mica bruscolini. Sia ben inteso, l'autostrada è effettivamente migliorata. Certo, magari capisco di più la variante della galleria Prapontin, sostenuta dalla Dosio, rispetto ai chilometri di camini inutilizzati nella galleria Cels e supportati da uno studio sui venti di Claudio Cancelli". Cancelli, docente per Politecnico è stato consulente della Comunità montana. Nel marzo 2004 ha scritto un articolo in cui si sostiene, tra l'altro, che la realizzazione della Tav attraverso "il gioco dei noli delle macchine movimentoterra", è uno dei mezzi più efficaci utilizzato dalla criminalità organizzata per riciclare il denaro sporco. Cosa che, com'è noto, non avviene negli appalti e nelle consulenze autostradali.

E' in quelle consulenze, secondo "Democratici Avigliana". che nascerebbe "l'alleanza organica tra No Tav e i signori della gomma". La parola conclusiva ad un dibattito che prosegue pubblicamente sulle pagine di facebook, è la constatazione di Cinzia Delle Pezze. "Sembra non ci sia possibilità di scelta: o si sta con la lobby dell'autostrada o con quella del treno. Il Pd riesce, con le varie correnti, a sostenerle entrambe". Per completezza va detto che il Pd riesce anche ad essere presente tra i No Tav. Lo racconta lo stesso "Democratici Avigliana", rivelando che un ruolo decisivo nella scelta dell'alleanza tra Pd valsusino e liste No Tav per portare Sandro Plano alla guida della Comunità montana venne da "Salvatore Gallo, presidente di Sitalfa", una delle società della Sitaf e signore delle tessere del Pd torinese, padre dell'assessore di Palazzo civico. Ma la conclusione più amara è ancora di Cinzia: "Da tempo mi chiedo come sia possibile per degli ambientalisti rimanere impassibili di fronte alla certezza dell'aumento del numero di tir sull'autostrada. E perdonatemi tutti se qualche dubbio sulla buona fede mi viene".

Si tratta, come si vede, di una discussione pubblica, per quanto riportata su un social network. E' probabile che alcune accuse siano frutto di esasperazione e certamente non tutto il movimento contro il supertreno è riducibile alla scelta di non belligeranza con la Sitaf. E' un fatto che quell'atteggiamento ha aperto una discussione non secondaria nel movimento. Per risolvere il rebus di come continuare ad opporsi alla Torino Lione senza per questo finire in braccio ai signori dell'autostrada. 
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