 IL NODO ALLA  CRAVATTA e  IL CALCIO DEL MULO

Se vuole dare corso al suo proposito di favorire la formazione di un governo diretto dai due vincitori, il Pd può appoggiare con la sua astensione un monocolore a cinque stelle (a meno che non preferisca appoggiare un tricolore di centrodestra). In tal modo darebbe prova di responsabilità nazionale e manterrebbe piena libertà di approvare i provvedimenti condivisi e di disapprovare quelli non condivisi. Il suo potere di esercitare un condizionamento programmatico sulle decisioni governative, sarebbe tanto più autorevole quanto più sarà accompagnato dal rifiuto preventivo di concorrere alla spartizione di poltrone, ministeri e posti di sottogoverno.

Il suggerimento, recentemente avanzato dalla Fondazione De Gasperi di Bologna, è stato caldeggiato a "Otto e mezzo" anche dal prof. Massimo Cacciari. 

La Fondazione De Gasperi nota che “le elezioni hanno determinato due soggetti di considerevole peso, il primo (Movimento 5 Stelle) da solo, il secondo (Lega con Salvini) soprattutto in coalizione con gli alleati; soggetti di peso considerevole ma non sufficiente a formare da soli una maggioranza parlamentare e un Governo”. 
Il Partito democratico, pur ridimensionato, non dovrebbe sottrarsi “a qualche responsabilità nella formazione delle maggioranze e dei Governi”, giacchè “da solo non può niente” ed è sconsigliabile “sedersi sulla sponda del fiume e guardare mentre passano i cadaveri dei suoi nemici”. L’Istituto bolognese consiglia invece, di cambiare “radicalmente punto di vista (nessuno è un mio nemico)” e di “consentire al soggetto meno lontano da lui di partire (voto di fiducia iniziale), con impegno a sostenerlo successivamente per provvedimenti via via discussi e concordati; un sostegno del tutto trasparente, dato in una condizione di estrema necessità che fa saltare i canoni conosciuti del confronto politico e parlamentare”.
La Fondazione De Gasperi si spinge oltre e osserva che “tra le misure annunciate e fortemente desiderate dal centrodestra c'è la flat tax, tra quelle del Movimento 5 Stelle il reddito di cittadinanza”. Non c’è dubbio “che sia la flat tax la più distante ed anzi anche simbolicamente alternativa alla cultura politica del Partito democratico. Il reddito di cittadinanza non rientra a rigore entro lo schema costituzionale (come è invece per il diritto al lavoro e l'impegno dei pubblici poteri per la piena occupazione). Il dialogo potrebbe però portare all'integrazione del reddito di cittadinanza con un cospicuo sostegno diretto all'occupazione (ovviamente a patto di considerare tutti ancora attuale lo schema della nostra costituzione economica). Ma si tratterebbe in primo luogo di rimuovere questo intollerabile sentimento di divisione degli italiani tra competenti ed affidabili, da una parte, e la "schiuma della terra" di tutti gli altri. Nel dibattito politico di questi anni la nozione di "populismo" è stata così estenuata da perdere ogni forza di lettura dei fenomeni politici, diventando invece un'arma per le lotte di potere e la manipolazione di comodo dei fatti e delle informazioni”.

Difficile dire oggi se e quanta strada faranno queste ipotesi nel Pd. Maurizio Martina è chiamato a dirigere un partito che ora sembra prigioniero di una intransigenza impotente e puramente vendicativa. Esso risulta paralizzato dalla preoccupazione di preservare la sua unità.
Senza un governo, il Pd affronterà nuove elezioni in condizioni di maggiore debolezza e di sicuro ulteriore dimagrimento. 

In sedicesimo, LEU è preda della stessa immobilità, preoccupata di coltivare la precaria unità dei suoi apparati in vista delle regionali e delle europee, come se da lì potesse venire la riscossa e non un'ulteriore sberla per il ceto politico che sa solo riproporre se stesso e basta.
Se i protagonisti della sconfitta possono guidare anche la riscossa, i parlamentari eletti con Leu devono rimanere al loro posto. Naturalmente per “ricostruire”, “aprirsi”, “radicarsi sul territorio e nelle lotte sociali”. “Ricominciare”, ma soprattutto proteggere il proprio spicchio di protagonismo e visibilità. Invece, una bella raffica di dimissioni aprirebbe una stagione di ricerca creativa e più libera. Invece di chiederlo ad altri, servirebbe dare in proprio il buon esempio offrendo un segnale di discontinuità: proprio quello che non si è voluto lanciare durante una campagna elettorale stanca e demotivata a causa della composizione contrattata delle liste. Chi c’era, ha operato per la riconferma. Chi non c’era, ha finito per assomigliare a uno che sgomitava per entrare. 

Solo un gruppo parlamentare e una leadership collegiale ampiamente rinnovati possono tentare l’avventura di trasformare le rappresentanze acquisite in energie della democrazia partecipativa. Fin qui abbiamo visto il contrario.
La democrazia partecipativa, unico strumento per migliorare la vita quotidiana delle classi subalterne, è stata svuotata e sostituita dalla delega, dal tifo, dalla lotta per contare i voti, i consiglieri, gli assessori, i sindaci, i parlamentari. 

Un nostro anziano maestro parlava di mossa del cavallo. Qui siamo al calcio del mulo. Gaetano Salvemini parlava di quell’incosciente che si aggiustava il nodo della cravatta mentre precipitava dal campanile di Giotto.

Mario Dellacqua

