Stralci dei due primi capitoli

- Storia e significato di un esperimento

- Una proposta metodologica:l’autoanalisi di classe

Sono pagine ( da 25 a 42) che descrivono  con grande rigore e dettagli la metodologia utilizzata che distingue una ricerca analitica, per un’autoanalisi di classe. Sono i punti sui quali sono state formulate riserve da non pochi critici, in particolare della sinistra storica e nuove formazioni della sinistra. Ricordiamo i sottocapitoli.

Capitolo primo

Storia e significato di un esperimento; perché una ricerca operaia; dal progetto alla realizzazione;  

Capitolo secondo

Una proposta metodologica: l’autoanalisi di classe; Svolgimento concreto dei dibattiti; valorizzazione dell’esperienza per​sonale e collettiva; autoanalisi di classe e autocoscienza; valorizzazione della comunicazione orale; costruzione di una “situa​zione analitica”; situazione analitica e dibattito politico; un processo di maturazione collettiva e personale; percezione dei nessi tra i problemi; ritorno alla classe; rappresentatività di questa esperienza; dalla comunicazione orale alla comunicazione scritta; lavoratori, intellettuali, sindacato.

Valorizzazione dell’esperienza personale e collettiva ( pag.26-27) 

Un metodo infatti che fosse praticabile dai lavoratori….imperniato sull’analisi della loro esperienza……. non si rischia di trasformare la ricerca in una raccolta di testimonianze, cui sarebbe arbitrario attribuire qualsiasi rappresentatività nei confronti della classe nel suo insieme? Non si rischia di accumulare indicazioni frammentarie, provvisorie, contraddittorie, anziché un’immagine coerente del’oggetto in esame, la coscienza operaia? D’altro lato, se per scongiurare questi rischi si accentua il ruolo (comunque inelimina​bile) degli studiosi, non si ristabilisce surrettiziamente quella subalternità dei lavoratori che s’intendeva evitare? Subalternità che sareb​be qui tanto maggiore, in quanto occultata da una illusione di au​tonomia? In una parola sembra difficile sfuggire alla tradizionale subalternità senza cadere nello spontaneismo; e sembra difficile evi​tare lo spontaneismo senza ricadere nella subalternità. (…)
.Si tratta pertanto di una forma di autoanalisi collettiva, che implica una posizione di iniziativa nella ricerca da parte dell’oggetto. Questa iniziativa si esprime anzitutto nel fatto che agli stessi lavoratori spetta l’individuazione delle tematiche da affrontare: per cui sarà considerato significativo nella ricerca ciò che è giudicato signi​ficativo da loro. Ciò escludeva da parte dei docenti delle lezioni magistrali che proponessero il quadro di riferimento del dibattito……Ma una ricerca così impostata non può riguardare qualsiasi og​getto. Vi sono infatti delle tematiche, come quelle di carattere tecni​co (per esempio i processi di ristrutturazione) in cui il contributo dei lavoratori, per quanto significativo, è necessariamente subalterno a quello degli specialisti. Un metodo fondato sull’analisi dell’esperien​za è invece connaturale all’esplorazione della soggettività. La sua forza sta appunto nella tendenziale coincidenza tra metodo, soggetto e oggetto della ricerca. Dove il soggetto non è inteso in modo ge​nerico, ma indica, come abbiamo già rilevato, un particolare tipo di lavoratore e di militante, caratterizzato da un bisogno di ricerca.

Pur essendo coscienti dei rischi di schematizzazione che questa formula (come del resto qualsiasi altra) porta con sé, proponiamo per designare il nostro metodo l’espressione autoanalisi di classe. Lo Ca​ratterizziamo così da un lato nell’ambito delle analisi di classe, per il riferimento alla soggettività, e più esattamente alla soggettività degli stessi ricercatori; dall’altro, nell’ambito delle varie forme di autoanalisi, per la centralità del riferimento alla classe, ossia alle comuni condizioni di lavoro e di lotta, come anche per il rapporto organico con una organizzazione dì classe.   

Autoanalisi di classe e autocoscienza pag 28-29

Non è certo casuale il fatto che tra i lavoratori si sono rivelati par​ticolarmente sensibili a questo metodo i giovani e in generale quan​ti, premuti da nuove esigenze, si pongono il problema della loro iden​tità. Un metodo quindi che risponde particolarmente ai bisogni di soggetti emergenti: di quanti cioè stanno ripensando la loro colloca​zione lavorativa e politica in stretto collegamento con la problematica personale; che ritengono essenziale per un ‘nuovo modo di fare politica’ questo radicamento nella soggettività (…) Queste convergenze convivono però con le differenze. L’autoco​scienza infatti assumendo come punto di riferimento la condizione della donna, concentra l’attenzione sulle dimensioni personali e in​terpersonali di essa. Viceversa l’autoanalisi di classe si riferisce fon​damentalmente all’esperienza collettiva di lavoro e di militanza. Di qui il diverso rilievo che nei due approcci assumono le dimensioni psicologiche dei problemi e il riferimento ai meccanismi inconsci.

Ma la differenza principale riguarda gli obiettivi. I gruppi di autocoscienza tendono soprattutto a una presa di coscienza, a una maturazione, a una liberazione dei loro membri. Questo porta con sé, al tempo stesso, una produzione di conoscenza di portata più gene​rale, che però non è lo scopo direttamente perseguito dal gruppo.

 Nei collettivi di ricerca invece le priorità sono rovesciate: si verifica cioè in essi un processo di maturazione collettiva, ma lo scopo diretta​mente perseguito è, appunto, la ricerca. Di qui l’importanza fon​damentale che assumono la sistematicità dei lavori, la rappresenta​tività dell’esperienza analizzata, la pubblicazione dei risultati.   

Tuttavia questa differenza si è venuta attenuando nel processo della nostra ricerca. Essa infatti, come abbiamo già rilevato, è stata sospinta, dalla dinamica stessa dei problemi affrontati, a superare un’interpretazione rigida dell’esperienza ‘ di classe’ e a investire sempre più decisamente, anche se con forti resistenze dei partecipanti, la sfera del personale. Nello stesso tempo il progresso dei lavori rendeva più esplicite le esigenze personali che, insieme a quelle collettive, motivano l’impegno di ricerca; è nella crisi di militanza e nel bisogno conseguente di rinnovare le proprie analisi, che queste motivazioni s’intrecciano fino a confondersi.   

Valorizzazione della comunicazione orale  pag 29

(…) La scelta di privilegiare la comunicazione orale incontra preoccupazioni presenti in alcuni recenti sviluppi della storia delle classi subalterne, quella, in particolare, di dare la parola ai protagonisti . Vi è per altro una distinzione essenziale tra il ricorso all’oralità come fonte di storia e come momento di ricerca. Altro è infatti l’obiettivo di costruire una memoria del passato, altro quello di analizzare la realtà presente (….)

La valorizzazione del linguaggio orale, imposta inizialmente dal tipo di cultura degli operai, si è rilevata progressivamente anche più consona alle esigenze di una ricerca collettiva, fondata sull’esperienze dei soggetti (…)

Costruzione di una situazione analitica  pag. 29-30

Il momento centrale dell’autoanalisi di classe, nel quale fondamentale i lavoratori diventano ricercatori, è quello del dibattito. Di esso la fase che lo precede ha il compito di preparare le con​dizioni; quella che lo segue, di curare la trasposizione scritta. Ma designare questa fase come « dibattito » è molto riduttivo. Si tratta in realtà di un dibattito molto particolare, orientato in termini di ricerca, e reso possibile da una situazione appositamente costruita, che per questo chiamiamo “analitica”. (…)

Il segno concreto, spesso individuato dai lavoratori, di questa situazione è che in essa sono invogliati a prendere la parola persone che altrove non la prendono mai (….) La centralità che assume, nell’autoanalisi di classe, la situazione analitica costituisce la differenza fondamentale tra questo metodo e altri, che pure intendono valorizzare la testimonianza dei soggetti, e in particolare degli operai, come l’inchiesta operaia. (….) 

Situazione analitica e dibattito politico   pag 31-32
(…) La radice della diversità sta nei diversi obiettivi perse​guiti: preparare una decisione o produrre conoscenza. (...) La diversità tra dibattito operativo e dibattito di ricerca investe naturalmente, oltre gli obiettivi, i contenuti. Il dibattito operativo si muove necessariamente all’interno della ideologia dell’organizza​zione, da cui il singolo militante non può prendere le distanze senza esporsi alla marginalizzazione. La fedeltà poi a ideologie diverse genera facilmente conflittualità. L’autoanalisi di classe invece, as​sumendo come punto di riferimento il comune terreno dell’esperien​za, implica tendenzialmente la messa tra parentesi delle pregiudi​ziali ideologiche, e quindi delle contrapposizioni che esse portano con sé. Diciamo tendenzialmente, perché l’esperienza ha anche rive​lato quanto sia difficile raggiungere e mantenere questo livello di discorso. (..) Di conseguenza, il dibattito politico suscita facil​mente dei meccanismi di identificazione, di contrapposizione, di competizione; per ciò stesso riduce al silenzio chi non si sente abba​stanza competente o competitivo per intervenire. È notoria infatti la passività della grande maggioranza dei lavoratori nelle pur democra​ticissime assemblee di fabbrica e della maggioranza dei delegati nei pur democraticissimi consigli di fabbrica. (…) La situazione analitica induce invece alla curiosità, all’ascolto, alla comprensione del ‘ diverso’: determina in tutti la convinzione di avere, a partire dalla propria esperienza, un contributo valido da dare; rivela l’importanza culturale e politica dell’esperienza; imprime così al dibattito un carattere egualitario.  
Un processo di maturazione collettiva e personale  pag 32

La situazione analitica che così si viene a creare ha carattere collettivo. Non si tratta cioè di una successione di testimonianze, ma di un dibattito in cui le esperienze si confrontano, si completano, si preci​sano, s’interrogano reciprocamente: all’interno di ogni collettivo e tra i vari collettivi. Della situazione analitica fa parte sia questa costante interazione sia il coinvolgimento emotivo che essa porta con sé.  
Percezione dei nessi tra i problemi  pag 33

(…) In definitiva nella situazione analitica si libera la parola dei lavoratori; ma al tempo stesso se ne libera il pensiero. In essa cioè diventa loro possibile non solo dire ciò che altrove non riescono a dire, ma anche pensare ciò che nelle loro condizioni abituali non riescono a pensare.

Ritorno alla classe  pag 33-34 

Del nostro progetto di ricerca faceva parte originariamente anche un ampio confronto con lavoratori non presenti nei collettivi. Esso era giudicato indispensabile da tutti i membri dei collettivi, sia come verifica del discorso svolto all’interno, sia soprattutto come suo allargamento di classe. (…) 

…..le difficoltà concrete si rivelarono molto più forti del previsto, e non furono superate…..difficoltà acuite dal disinteresse, e talvolta ostilità, delle strutture sindacali nei riguardi dei nostri tentativi (…) il problema del ritorno alla classe rimane fondamentale nella fase attuale della ricerca. Questa infatti si prolunga attraverso la pubblicazione, destinata ad estendere nel movimento operaio il dibattito svoltosi nei collettivi: ad attuare cioè quel ritorno alla classe, che non eravamo riusciti ad attuare precedentemente.
Rappresentatività di questa esperienza pag 36
(…) In definitiva la garanzia della rappresentatività (sia pure circo​scritta) del discorso è fornita dalla stessa testimonianza operaia: non però da una testimonianza ‘ spontanea ‘, ma da quella costante​mente verificata e filtrata nella situazione analitica. Certo, i lavoratori lo sanno, questo metodo non consente di co​gliere la consistenza statistica all’interno della fabbrica delle varie posizioni analizzate nei collettivi. Ma questo limite quantitativo è largamente compensato ai loro occhi, dalla possibilità di approfon​dimento qualitativo dell’esperienza, che nessuna forma di questio​nano o di intervista consentirebbe. L’esperienza infatti di un numero limitato di soggetti, analizzata in queste condizioni, consente di comprendere quella di molti altri che vivono situazioni analoghe, e rivela linee di tendenza che attra​versano anche esperienze diverse. 

Dalla comunicazione scritta alla comunicazione orale    pag 37-38

Tuttavia, il passaggio allo scritto implicava necessariamente una certa selezione. Essa veniva compiuta sulla base di un criterio, divenuto sempre più chiaro, legato al metodo stesso della ricerca: riprendendo cioè integralmen​te quanto era riflessione a partire dall’esperienza e omettendo le digressioni di carattere ideologico o politico generale o anche le-discussioni organizzative. Ma è evidente l’importanza che assumeva qui il ruolo del docente, non solo nell’assicurare la regolarità della preparazione dei verbali e nel renderne, con qualche pulitura del testo, scorrevole la lettura, ma soprattutto nel discernere quanto nel dibattito svoltosi era significativo ai fini della ricerca. Comunque, la lettura pubblica del verbale costituiva, anche un controllo collet​tivo della sua attendibilità.

Molto più ardui furono invece i problemi posti dal passaggio alla comunicazione scritta nel momento della redazione finale. Questo passaggio infatti implica un salto da una logica a un’altra, perché il processo di trasmissione della conoscenza non riproduce quello della sua acquisizione. Ad un’esperienza lunga, complessa e tortuosa si trattava di dare una presentazione fedele ma al tempo stesso sufficien​temente chiara, breve ed agile, per poter essere letta e diffusa tra i lavoratori.

Ci siamo trovati così, nella fase dei nostri lavori, di fronte a un nuovo ordine di problemi. Mentre all’inizio ci sembrava evidente che una ricerca di lavoratori fosse destinata a essere facilmente dif​fusa fra i lavoratori, ci siamo resi conto successivamente che questo non andava da sé. Sarebbe infatti illusorio ritenere che il materiale prodotto dai lavoratori sia destinato ad interessare automaticamente i loro compagni, inducendoli anche a superare difficoltà di lettura derivanti dalla lunghezza e da pesantezze stilistiche. A parte il fatto che i lavoratori leggono in generale assai poco, non è evidente che pagine scritte dai compagni abbiano per ciò stesso ai loro occhi un pregiudizio favorevole; possono, anzi., in mentalità formate alla su​balternità culturale, suscitare una reazione di indifferenza o persino di diffidenza.

Come effettuare allora il passaggio alla comunicazione scritta, senza impoverire l’esperienza di cui si tenta di rendere conto? Il problema si pone anche da un punto di vista puramente quantitativo. I verbali dei collettivi occupano oltre 2000 pagine ciclostilate, che rappresentano esse stesse una prima selezione del dibattito. Ora di un materiale così ricco si tratta di rendere conto in poche pagine, tenendo conto dell’esigenza di fornire al lettore una certa sintesi e al tempo stesso una conoscenza del dibattito operaio nella sua con​cretezza e complessità.   

Lavoratori, intellettuali, sindacato  pag 39-41
(..) Così il processo di ricerca ha consentito di verificare non solo le capacità culturali dei lavoratori, ma anche i loro limiti, ridimensionando qualche attesa illusoria, favorita a volte da discorsi ideologici circo​lanti nella classe, sul ruolo dei lavoratori come protagonisti di scienza e di cultura.

Il ruolo attivo assunto dai lavoratori in questa ricerca non esclu​de, anzi implica essenzialmente quello degli intellettuali. La scelta di essi non è certo secondaria: infatti una ricerca di questo tipo, che suppone una simpatia politica e intellettuale con i lavoratori, può coinvolgere solo degli intellettuali che siano anche dei mili​tanti. Essa suppone anche, date le difficoltà dell’impresa e le resi​stenze che è destinata a incontrare, una forte combattività: non si tratta solo di avviare una riflessione sulle lotte, ma di aprire un fronte di lotta.

Tra gli stessi militanti poi si opera un’ulteriore selezione in funzione della loro fiducia effettiva nell’iniziativa culturale dei lavora​tori. Molti degli intellettuali di sinistra infatti ritengono che la loro attività debba essere spesa per i lavoratori, ma pochi credono nella validità scientifica di un impegno con essi.

Quale più precisamente il ruolo degli intellettuali? La risposta l’abbiamo data progressivamente nel corso dei lavori; e fa parte della maturazione collettiva che vi si è determinata. Questo ruolo si è precisato diversamente per, ognuna delle tre fasi che la ricerca ha attraversato: creazione delle condizioni, svolgimento del dibattito, trasposizione scritta. Preminente nella prima e terza fase, il ruolo dello studioso rimane essenziale anche nella seconda, nella quale però diventa centrale l’iniziativa dei lavoratori. (..)

 Particolarmente delicato invece il rapporto che si crea nella fase centrale quella del dibattito. Lo studioso non vi interviene come ‘docente’: sia per la natura del metodo praticato, sia perché egli conosce men dei lavoratori, le cose di cui si discute. D’altro lato però sarebbe artificiale da parte sua volersi considerare puramente e semplicemente un membro del collettivo, ignorando differenze professionali culturali; del resto anche se egli volesse presentarsi ai lavorator come ‘uno di loro’ essi non lo percepirebbero in questo modo.

Soprattutto però in tale caso verrebbe a mancare nel collettivo un ruolo essenziale per lo sviluppo dei lavori. Quale ruolo? Fondamentalmente quello di tenere vive le condizioni dell’iniziativa de lavoratori; o, in altri termini, di assicurare il permanere e il maturare della situazione analitica. Ciò significa concretamente richiamare costantemente il dibattito al suo carattere di ricerca e alle  sue esigenze metodologiche; curare la preparazione dei verbali; rilanciare il dibattito con una nuova proposta, quando accade che essa ristagni; assicurare la continuità dei lavori, nonostante la inevitabile mobilità dei membri del collettivo; rilanciare la partecipazione de lavoratori, quando accade che essi siano presi da stanchezza o siano polarizzati da sollecitazioni pii’i urgenti; far fronte ai compiti organizzativi (rapporto con il sindacato, con l’università, con i lavoratori incontri di coordinamento; seminari residenziali e altre giornate d studio; acquisto del materiale di lavoro ecc.).

Sono così definiti i limiti entro i quali si muove l’iniziativa de lavoratori. L’identificazione tra soggetto e oggetto, con cui abbiamo inteso caratterizzare la ricerca, esprime pertanto una linea di tendenza, la quale trova piena attuazione solo nella fase centrale de dibattito, quella dei collettivi. 
Se quindi parliamo, per designar il nostro esperimento, di « ricerca operaia », tale qualifica non va intesa in senso esclusivo, ma nel senso di una “con ricerca”. Tuttavia, pur entro questi limiti, il rilievo qui assunto dal ruolo dei lavoratori rimane qualitativamente diverso da quello loro riconosciuto nelle metodologie correnti.

La nostra ricerca poi si è svolta in costante rapporto con il sindacato, che l’aveva promossa.

Ma osservando le cose più attentamente, appare che questa diver​sità di formule organizzative porta con sé anche una diversità meto​dologica. E propria infatti di una ricerca militante la preoccupazione di non limitarsi a conoscere la realtà ma di tendere a trasformarla. Per questo il suo metodo è simultaneamente una strategia: l’intrec​cio tra pratica conoscitiva e pratica organizzativa diventa pertanto costitutivo del metodo.

Trattandosi poi di una ricerca di base, essa tende naturalmente, per essere trasformatrice, a diventare un fatto di massa; a costruire cioè una rete sempre più fitta di centri d’iniziativa culturale di base. Ma allora, si rende inevitabile il rapporto con le organizzazioni di classe, e per ciò stesso il conflitto tra due ordini di esigenze: da un lato quello dell’autonomia della ricerca, che tende ad allentare il rapporto con l’organizzazione fino a rimetterlo in questione; dall’altro, quella della continuità, della diffusione di massa dell’ini​ziativa di ricerca, che suppone l’appoggio dell’organizzazione. Queste esigenze sono l’una e l’altra essenziali. Affermare la prima prescin​dendo dalla seconda, significa condannare l’iniziativa alla fragilità e alla marginalità. Affermare la seconda dimenticando la prima, significa trasformare la ricerca in strumento dell’organizzazione e della sua politica, privando i lavoratori (e quindi la stessa organizza​zione) della possibilità di recare autonomamente un contributo criti​co e innovativo.

Il problema non è di facile soluzione. Da un lato infatti al sindacato, come qualsiasi organizzazione, ripugna ammettere che un’iniziativa da esso promossa possa sfuggire al suo controllo e assumere toni critici nei suoi confronti. Dall’altro, le tendenze an​ti-istituzionali, favorite dalla crisi, si esprimono naturalmente anche a livello di ricerca, tendendo ad esasperare i contrasti, fino alla rottura. La riuscita del progetto di ricerca è legata alla capacità; da parte dei ricercatori e da parte del sindacato, di far fronte a queste due esigenze senza sacrificare né l’una né l’altra.

Il significato metodologico del rapporto con il sindacato emerge in modo diverso nelle tre fasi della ricerca. Nella prima, quella della creazione delle condizioni, il fatto che si tratti di un’inizia​tiva promossa dal sindacato, influisce sulla selezione e sull’autose​lezione dei soggetti, sulle motivazioni del loro impegno. Nella fase del dibattito poi, il fatto che esso si svolga su iniziativa del sin​dacato, e nell’ambito delle « 150 ore », incide sulla situazione anali​tica e quindi sulle tematiche e sulla qualità del dibattito. Nel mo​mento della pubblicazione poi, il contributo organizzativo del sinda​cato contribuisce a fare di questa fase non una conclusione della ricerca, ma il suo ‘ritorno alla classe ‘.
In conclusione, fondamento di questa metodologia (come del​l’intero nostro progetto di ricerca) è la fiducia nell’intelligenza operaia, che significa anche riconoscimento, pur entro certi limiti delle sue capacità di autonomia; e quindi superamento di una con​cezione della coscienza di classe come indotta dall’esterno. Supera​mento che però non appare come un dato acquisito, ma come un compito da attuare incessantemente, pena la ricaduta nella subalter​nità. Autonomia, per altro, entro certi limiti: che impongono di riconoscere, contro forme ricorrenti di spontaneismo, il ruolo essen​ziale sia degli intellettuali, sia delle organizzazioni di classe, nel creare le condizioni di maturazione della coscienza.

