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Il lavoro svalutato

1) Un posto in seconda fila.

Guardiamo la televisione, ascoltiamo la radio, leggiamo i giornali: in alcuni giorni, in un modo o nell’altro, tutte le notizie o quasi si riferiscono all’economia. Le ragioni dell’economia ci assalgono, ci angosciano e ci spaventano quando sono, soprattutto, associate, come sempre più spesso avviene negli ultimi mesi, agli andamenti poco brillanti dell’occupazione.

L’incremento della disoccupazione non sembra preoccupare più di tanto le elités economiche e politiche. Un problema secondario, rispetto a temi ritenuti ben più importanti come la rapida messa in ordine dei conti pubblici, la stabilità monetaria e altre cose del genere. Cose  certamente  rilevanti. Ma non meno rilevanti sono i decrementi occupazionali di questi ultimi tempi, ai fini della stabilità e della coesione sociale. Tuttavia, proprio questo assegnare agli incrementi della disoccupazione un posto di seconda fila, rispetto a questioni più squisitamente economiche e finanziarie, sembrerebbe la spia più evidente di una crescente svalutazione culturale e sociale, oltreché economica, del lavoro e, con maggiore precisione, del lavoro subordinato o dipendente.

Questo processo possiamo conoscerlo, incontrando e contestualizzando alcune parole. In modo particolare, quattro sono le parole che ci possono svelare il cammino che ha percorso e sta percorrendo la svalorizzazione del lavoro. In questo contesto, possiamo trovare la parola ‘ colpa ‘ che, più o meno direttamente, si collega alla parola ‘ povertà ‘, mentre la parola ‘ virtù ‘ si collega, preferibilmente, alla parola  ‘ diseguaglianza ‘. Parole dietro le quali c’è stato e c’è un lavorio di università, istituzioni private e pubbliche, organizzazioni economiche, sociali e politiche, giornali e televisioni, ossia un apparato ‘ culturale ‘ potente e sostenuto da ingenti risorse finanziarie. 

2) Diseguaglianza e virtù, povertà e colpa.

In effetti, viviamo da moltissimi anni dentro al primato dell’economia e, in particolare, dell’economia finanziaria. E ciò, com’è facilmente intuibile, ha modificato i criteri di lettura della realtà sociale. Quest’ultima, con dentro il lavoro, sembrerebbe essere diventata ‘ residuale ‘ nei confronti della prima. 

Questa sovrabbondanza culturale  assegna all’economia, ma soprattutto alla finanza, un primato culturale nei confronti del lavoro, e, per conseguenza, del lavoro subordinato. E se partiamo da questo primato non faremo molta fatica a vedere come le parole diseguaglianza e povertà sono strettamente intrecciate sia alla parola lavoro e sia alla teoria economica degli ultimi decenni. Su queste due parole, ’  lavoro ‘ ed ‘ economia ‘, è stato fondato, infatti,  un ‘ senso comune ‘ che ha prodotto una mentalità sociale, abbastanza diffusa -  a incominciare dai paesi anglossassoni  - e rivolta a legittimare la ricchezza come ‘ virtù ‘ e la povertà come ‘ colpa ‘, mentre il ‘ buon senso ‘ parrebbe, invece, raccontare un’altra storia
. 

Una storia in cui la ricchezza non è, come minimo, solo virtù, mentre la povertà non è quasi mai associabile, se non in rarissimi casi, alla sola colpa individuale. Tuttavia questo salto della virtù in direzione della ricchezza e della povertà in direzione della colpa è il prodotto di una grande semplificazione culturale. Essa non da conto che le persone vivono in una società in cui si possono generare relazioni e rapporti sociali di dipendenza, di soggezione, di manipolazione e, naturalmente, anche di sfruttamento. Quindi, saltando questo passaggio, viene, coerentemente, facile ridurre la povertà unicamente ad a una colpa soltanto individuale. Ovviamente, ne deriva che chi non è povero è, quasi sempre, virtuoso. E ciò è rilevante nei confronti degli interessi economici e finanziari: infatti tra colpa e virtù si organizza una differenza che fa delle diseguaglianze un valore socialmente positivo ma così pure  necessario. Necessario perché i ricchi  non debbano sentirsi, in ogni caso, moralmente e materialmente responsabili verso i poveri. Nel nostro paese ciò produce e legittima, per esempio, una grande evasione fiscale. I poveri, come è stato giustamente e criticamente osservato qualche tempo fa, ‘ sono i soli responsabili della loro povertà
’ . Inoltre, bisogna osservare, che, se la povertà non è questione di colpa, si apre un secondo modo di raccontarla. Essa può essere declinata come una questione di ‘ natura ‘, che insorge spontaneamente all’interno di qualunque dimensione e articolazione sociale: un fatto naturale
.Tuttavia, sia nel primo e sia in quest’ultimo caso, siamo di fronte a dei modelli interpretativi  tacitamenti accettati da molta parte delle elités della società in cui viviamo
 tanto da influenzare profondamente la nostra storia culturale ed economica degli ultimi decenni.

Certamente questi racconti non sono nuovi. In ogni caso, però, ‘ risorgono ‘ con più forza in relazione all’aumentare delle distanze sociali ed economiche, ossia delle diseguaglianze. Ovviamente, detto per inciso, il nostro paese non fa eccezione. Infatti, non si può fare a meno di osservare, che l’Italia manifesta una diseguaglianza nella distribuzione del reddito più alta della media europea
. In effetti, sono state, negli ultimi anni, dirottate quote di reddito dai ceti più deboli a quelli più forti in una misura che non si vedeva dagli anni Trenta del passato secolo
. Il monte salari, per esempio, è diminuito in favore delle rendite e dei profitti. Cosa che, in realtà, è accaduto e accade, seppure in quantità e modi diversi, un po’ in tutti i paesi più industrializzati. Oltre a ciò, bisogna correlare la mancanza di reddito con la mancanza di istruzione, di salute, di alimentazione, in una parola con la mancanza di una ‘ buona vita ‘ e di un ‘ buon lavoro ’
, per meglio valutare la relazione tra lavoro e povertà. La crisi dei giorni che stiamo vivendo si è avvicinata paurosamente a quella del ‘ 29 ‘ del secolo scorso che ha prodotto una grande disoccupazione di massa e cadute verticali dei redditi da lavoro. E questo ci dice, ieri come oggi, che è illusorio lasciare al solo mercato o alla sola dimensione degli interessi economici costituiti la distribuzione della ricchezza prodotta: a questo scopo è, invece, importante il coinvolgimento dei corpi sociali intermedi ( sindacati, cooperazione, associazioni dei consumatori, del volontariato, ecc … ) e ovviamente della dimensione politica. 
3)    La svalorizzazione del lavoro dipendente e subordinato. 

L’illusione – coltivata con insistenza negli ultimi anni -  che il mercato possa da solo favorire una distribuzione della ricchezza equa e giusta è venuta meno con la crisi che ci sta attualmente tormentando. E nemmeno la giustificazione culturale che assegna ai ricchi la ’ virtù ’ e ai poveri la ‘ colpa ‘ non è più sufficiente a spiegarla. In realtà, la bolla immobiliare, con cui la crisi è incominciata negli USA nel passato decennio, è stata attribuita, per esempio, non tanto alla speculazione finanziaria legata a questo settore quanto, piuttosto, a quei cittadini che hanno preteso un mutuo dalle banche senza avere la possibilità di onorarlo. Cittadini poveri, per lo più. Cittadini, è bene sottolinearlo, perché, in relazioni alla crescita del costo del mutuo, non potevano più farvi fronte nonostante lavorassero. Segno di un incremento delle diseguaglianze nella distribuzione del reddito di questi ultimi decenni e che è alla base della crisi finanziaria dei nostri giorni. E lo è anche in relazione al fenomeno che ci racconta che lavorare, oggi rispetto ad un recente passato, non significa necessariamente uscire dalla povertà
. Dunque, si può lavorare e non per questo uscire dalla povertà: nel nostro paese lo dimostrano, in particolare, molti giovani e molte donne. Soggetti, in buona misura, prigionieri della precarietà. In più, molti impieghi non strettamente operai diventano espressione di fallimenti personali se paragonati a certi profili professionali: manager, consulenti, liberi professionisti, certe tipologie di professori universitari, grandi burocrati dell’amministrazione pubblica, ecc … . E ciò è misurabile, soprattutto, dal modo con cui, negli ultimi anni, si è allargato la forbice salariale tra, da un lato, un semplice lavoratore dipendente o subordinato e, dall’altra, quadri, dirigenti e manager situati ai vertici delle gerarchie aziendali. In questo caso, la svalorizzazione salariale produce e conferma non solo la svalorizzazione sociale  del lavoro operaio e manuale, ma, per molti versi, di tutto il lavoro subordinato e dipendente..
3) Concorrenza fra i mercati del lavoro.

L’allargamento delle diseguaglianze salariali, di questi ultimi anni,  se così si può dire, all’interno delle imprese, ci rivela  che ciò che conta non è più il lavoro in quanto tale, vale a dire una capacità lavorativa  e professionale inerente alla produzione di un bene o di un servizio, ma, all’opposto, soltanto quel lavoro che può e deve soddisfare, particolarmente, l’aspetto finanziario. In questo modo, con il lavoro viene svalutato anche il modo con cui viene socialmente ‘ costruito ‘: trasmissione di saperi pratici, trasmissioni di saperi teorici, abitudini e consuetudini organizzative, capacità di innovare, ecc … . In altri termini, come è stato opportunamente osservato, degli individui possono realizzare grandi ricchezze senza che ciò si colleghi ‘ all’ammontare del lavoro speso ‘
. In definitiva, quello che viene svalutato sono tutte quelle capacità operative e teoriche che ‘ costruiscono ‘ il lavoro non solo come fatto tecnico ma così pure come fatto sociale e culturale
. Non a caso, l’estremismo individualistico di questi ultimi tempi, che accompagna l’egemonia del piano finanziario su quello produttivo, tende a concepire, in un certo senso, il lavoratore soltanto come imprenditore di se stesso
. Premessa indispensabile per poter affermare che, per esempio, non esiste la disoccupazione ‘ involontaria ‘ ma unicamente quella ‘ volontaria ‘. In altre parole, gli alti tassi di disoccupazione, che si stanno attualmente manifestando in tutta Europa, sarebbero il risultato della libera scelta dei lavoratori di non lavorare. Poco probabile, naturalmente. E, forse, anche un po’ ridicolo.

Il lavoratore, seconda la visione liberista,  dovrebbe pensare solo a se stesso, al solo piccolo egoismo personale. Dentro a questa visione non spunta soltanto una concezione esasperata di come dovrebbe comportarsi il lavoratore, ossia in una dimensione di estremo individualismo, all’interno del proprio ambiente di lavoro. In altri termini, una svalutazione di tutte quelle relazioni sociali che, in ultima analisi, girano intorno al lavoro. Cosa che da sempre ha contribuito a fare del lavoro qualche cosa di più di un fatto puramente tecnico
. D’altro canto,  questo tentativo di ridurlo ad una  dimensione meramente tecnica ha già avuto un grande e fallito tentativo nei primi decenni del passato secolo: il tentativo taylorista e fordista. Esso ha trovato da subito l’opposizione dei lavoratori, a cominciare da quelli delle catene di montaggio nell’industria automobilistica. Una resistenza all’intensità del lavoro che è incominciata spontaneamente con il tentativo, da parte dei lavoratori, di aggirare regole e ordini formali
. Essa si è sostanzialmente espressa come ‘ rifiuto del lavoro ‘. Una propensione che hanno manifesta non solo i lavoratori più professionalizzati ma anche quelli che lo erano molto meno. Infatti, taylorismo e fordismo costituirono il primo grande tentativo, in parte fallito, di svalutare il lavoro nella sua dimensione ad un tempo tecnica e sociale e, socialmente, impersonata dall’artigiano e dall’operaio di mestiere. In realtà, il cosiddetto operaio ‘ comune ‘ o di ‘ massa ‘, che doveva sostituirli nelle officine, ebbe lo stesso atteggiamento di rifiuto del lavoro massificato.  Tuttavia ciò, a ben guardare, non rappresentò una rottura così radicale come solitamente si usa pensare, poiché la produzione  rimase  ancorata all’interno di uno sforzo produttivo finalizzato alla produzione economica e sociale di beni e servizi reali. La vera rottura avviene con l’attuale crisi: lo scopo del lavoro non è più la produzione di quel di quel bene o di quel servizio ma solo la sua redditività finanziaria. Se prima, quest’ultima era al servizio della produzione dei beni e servizi reali, ossia dell’economia reale, adesso, al contrario, è la produzione di bene e servizi reali ad essere al servizio dell’economia finanziaria. E nel contesto di nuove forme manageriali nel cui ambito si realizza una ‘ crescente precarietà dei rapporti di lavoro ’
. 

Tuttavia, ultimamente c’è chi ha osservato che il lavoro non ha perso nulla della sua storica importanza poiché ‘ all’esterno delle cittadelle benestanti dell’Occidente va prendendo forma un pianeta ‘operaio’’ dove schiere di donne e uomini producono ‘ beni e servizi nel mercato globale’
. Esso lambisce, però, anche le società in cui viviamo. E tocca principalmente, almeno nel nostro paese, settori come l’edilizia, il lavoro domestico ma anche le mansioni più dequalificate del terziario
. Tuttavia,  queste schiere di lavoratori non trovano un’adeguata rappresentanza. Infatti, spesso e volentieri, esse vengono messe in concorrenza, le une contro le altre, dai diversi mercati del lavoro in cui sono articolate
. Essi, in ogni caso, sono sottomessi,  per dirla con una sintesi estrema, alle logiche della ‘ dimensione finanziaria mondiale ‘
.
4) Il lavoro non è più considerato un ‘ investimento ‘.

Nell’epoca dell’egemonia della dimensione finanziaria, nelle attività economiche e produttive, il lavoro non è più considerato un investimento. E questo perché, come è stato acutamente sottolineato, ‘ la facilità di licenziare  - massima negli Stati Uniti -, la flessibilità e la mobilità estrema  non incoraggiano le imprese a investire in capitale umano ‘
. Proprio questa cancellazione fa del lavoro, riduttivamente, soltanto una merce. In realtà, come sappiamo, una merce fittizia poiché legata, a filo doppio, alla persona
 come espressione di culture, sensi di appartenenza, motivazioni a volte più forti del piccolo perimetro delle convenienze ed egoismi aziendali. In realtà, il lavoro non è soltanto merce ma anche un processo di integrazione sociale, nel cui ambito, si costituiscono una parte importante dei legami sociali che caratterizzano gran parte della vita quotidiana delle persone. Non a caso, nella tradizione giudaico cristiana, il lavoro è essenzialmente una relazione con l’altro e dentro la quale matura l’idea di utilità sociale
.  Ma con lo sviluppo di una postmodernità finanziaria estrema, si è affermata una grammatica economica dominata da insicurezze produttive e sociali radicali 
 fatte da diseguaglianze e preoccupazioni che, partendo dal mercato del lavoro, si irradiano su tutta la società
. Ne consegue, per un verso, che se la ricchezza economica è prevalentemente posseduta, per esempio, da protagonisti finanziari non direttamente impegnati in attività produttive, essi saranno, allora, portati a conferire valore solo a quelle realtà produttive  facilmente liquidabili e alienabili. E che, quindi, permettono un diverso e quasi immediato  impiego della ricchezza in altre possibilità e opportunità di investimento finanziario
. Mentre, per un altro verso, gestire un’azienda tenendo conto soltanto degli interessi degli azionisti significa, contemporaneamente e per massimizzare i dividendi , tagliare i costi piuttosto che massimizzare i ricavi. In altri termini,  l’ossequio ‘ forzato al paradigma  della massimizzazione  del valore per l’azionista … ha comportato  una nuova concezione dell’impresa … ‘ e soprattutto ‘ ridotta solo a  “ portafoglio di attività “ … ‘ di cose che si fanno ‘ e particolarmente ‘ di attivi finanziari ‘ e molto meno come organizzazione complessa a cui sono legati lavoratori, fornitori, clienti, comunità locali, ecc …
 . Da questo punto di vista, la prevalenza della dimensione finanziaria, nella questioni economiche e produttive, corrisponde ad un parallelo impoverimento delle relazioni sociali di cui la disoccupazione ne è una potente e importante conseguenza. Così è ed è stato, per esempio, per l’industria automobilistica che, più di altri segmenti industriali, ha subito e subisce gli effetti della deregolamentazione  del mercato mondiale dell’automobile
, con effetti importanti sia sul piano del lavoro  e sia su quello degli investimenti
. All’interno di queste logiche, non è difficile pensare, in modo riduttivo,  al lavoro, o, meglio, al rapporto di lavoro come ad un dato più di ‘ intorpidimento ‘ che di ‘ investimento ‘ per l’impresa.

Per un ritorno del lavoro come investimento bisogna che il mondo del lavoro organizzato superi l’incertezza, ancora oggi presente, che lo fa oscillare, da molto e troppo tempo, tra ragioni dell’ antagonismo e ragioni dello sviluppo
. Ma ciò implica, in modo particolare, nelle grandi imprese, la partecipazioni dei sindacati e dei lavoratori alla vita decisionale dell’impresa. Soprattutto, com’è stato sottolineato, per condizionare fortemente ‘ le tribù nomadi  e mercenarie  dei favolosi manager ‘
. Una partecipazione che contribuirebbe, sotto l’spetto sociale e culturale, a non ridurre più i lavoratori ad un mero fattore produttivo
, ossia a merce.

5) Ricchezza e reddito: le grandi diseguaglianze. 

Sia all’interno delle imprese che nella società le diseguaglianze si sono radicalmente ampliate. In effetti, dal 1970 a 2007, quindi già prima della crisi, i salari reali sono diminuiti nel punto più basso del 6,2 per cento, ed è il caso degli Usa, e nel punto più alto del 17,4, ed è il caso del Giappone, in mezzo altri paesi come Francia, Germania, Regno Unito, Italia, ecc … . E ciò riguarda il reddito, mentre per ciò che riguarda la distribuzione della ricchezza accumulata e prodotta, la raccolta di alcuni dati ci porta dire che, per esempio, nel nostro paese metà della popolazione possiede soltanto il 10 per cento della ricchezza esistente, al contrario il 10 per cento dei più ricchi possiedono il 50 per cento della ricchezza disponibile
. E per fare un altro esempio, ancora peggiore è la situazione Francese dove il 10 per cento dei più ricchi possiede il 60 per cento della ricchezza
.

È anche a partire da questi numeri che bisogna parlare di crisi: essi testimoniano, tra l’altro, l’insorgere di sempre più grandi diseguaglianze anche nei paesi più sviluppati
. Allora, la crisi nasce anche  dentro a questi parametri che hanno trasformato il lavoro in un costo prima che un investimento. Naturalmente, ritenerlo soltanto un costo porta ad una contraddizione fondamentale, ossia di chiedere ai ceti popolari, in particolare alle donne e i giovani, di guadagnare poco ma di consumare molto
. Una contraddizione che, in altri termini, è stata risolta, per un certo periodo, con un accesso al credito sempre più facile e, però, sostenuto da una speculazione finanziaria  sempre più estesa. Ovviamente, ad un certo punto la cosa non ha più retto ed è nata la crisi.

Evidentemente, la crisi che stiamo attraversando non è solo la crisi relativa alla speculazione finanziaria ma anche ad una concezione del lavoro pensato appunto, più come costo che come risorsa o investimento. Allora, se è vero che esistono diverse economie di mercato
, è certamente possibile pensarne una in cui lavoro e diseguaglianze siano trattate e pensate in modo diverso. Ed è anche un modo per pensare al futuro ancorato ad una diversa e migliore  distribuzione del reddito, ossia in senso maggiormente egualitario, che restituisca almeno un po’ più di potere d’ acquisto a famiglie e lavoratori
. Ma così pure un po’ più di sicurezza sanitaria e un po’ più d’istruzione per poveri e per i lavoratori.
6) Eccessive diseguaglianze.

Per concludere, può essere giusto ricordare, a questo punto e per ritornare dove la crisi è incominciata, che molti padri degli Stati Uniti  sono stati contro le eccessive diseguaglianze di ricchezza perché ritenevano che avrebbero portato, prima o poi, a pesanti e costosi apparati coercitivi
. Sotto questa osservazione è possibile intuire una certa diffidenza e il dubbio che i mercati siano in grado di distribuire in modo efficiente  risorse e lavoro. E ciò - come abbiamo già sottolineato poche righe più sopra - che vale per il lavoro vale certamente anche per la salute, l’istruzione, la famiglia, ecc … 
. Cose che ci raccontano, in modo semplice semplice, che il lavoratore non è soltanto ‘  merce ‘ ma anche ‘ persona  ‘. Quest’ultima è una parola facile da pronunciare ma più difficile da rispettare. Mentre dovrebbe essere più rispettata che pronunciata, a cominciare dalla creazione di nuovo lavoro. 

                                                Beppe Boni.
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