Il Job Act ha fallito: senza un piano sul lavoro l’Italia non riparte

21 ottobre, 2016 di Savino Pezzotta 

Nonostante la diffusione di ottimismi e di previsioni positive, l’Italia resta avvolta da una serie di debolezze. La ripresa appare debole e lenta e non riesce a contrastare le fragilità che ogni giorno emergono da una serie di dati che descrivono la nostra situazione economica e sociali, basterebbe soffermarsi su quelli della povertà diffusi dalla Caritas o su quelli dell’occupazione forniti da parte dell’Osservatorio sul precariato dell’Inps  che segnalano un forte rallentamento delle assunzioni a tempo indeterminato (395 mila contratti a tempo indeterminato in meno rispetto allo stesso periodi dell’anno scorso). Sono dati che mettono in discussione tutta l’enfasi governativa sui mirabolanti risultati del Job Act. Gli unici movimenti che si sono registrati sul piano occupazionali sono dovuti alle agevolazioni contributive, venute meno le quali gli imprenditori non hanno più assunto. In pratica si è dimostrato che i pochi movimenti positivi che si sono registrati sono dovuti più al tanto aborrito intervento “assistenziale” che alla spinta autonoma del sistema produttivo.

La legge di stabilità persegue su questa strada e alla luce dell’esperienza non sappiamo quanti posti di lavoro stabile questi interventi creeranno. Nel frattempo crescono i lavori con contratti a tempo determinato, si allarga l’uso dei voucher che in molti casi non fanno altro che coprire lavori precari, o attività poco pagate offerte alla fame di lavoro dei giovani, in particolare nel mezzogiorno. Tornano anche con queste coperture legali forme di sfruttamento del lavoro che pensavamo superate.

Ci siamo allenati ad affrontare le questioni del lavoro dal punto di vista sociologico ed economico, abbiamo fatto delle statistiche il nostro punto di riferimento e ci si è accontentati dello 0,1% interpretandolo con la categoria del movimento dominata dalla logica del meglio poco che niente.
Non credo che vi sia qualcuno che metta in dubbio che questioni come queste, dopo gli effetti dirompenti della crisi economica e delle politiche di austerità, non esigano elementi di gradualismo, ma quando la gradazione è troppo bassa bisogna avere il coraggio o la volontà di trovare nuove soluzioni. Affidarsi alla spontaneità dei fattori economici o alla buona volontà degli imprenditori che tra agevolazioni fiscali e incentivi vari sono oggi sostenuti dalla mano pubblica, non basta. 
Oggi servirebbe uno sforzo maggiore per ripensare il ruolo e la funzione sociale e coesiva del Lavoro. Va molto bene sostenere l’industria 4.0, ma serve anche interrogarci quali possono essere le ricadute sul terreno occupazionale e cercare di prevenirle.

Personalmente non sono convinto che la crescita da sola risolverà la questione del lavoro se non sarà accompagnata da una riorganizzazione dei tempi sociali del lavoro.

Società industrializzate come la nostra si trovano a affrontare una serie di problemi e di criticità sociali che in numerosissimi casi sono generati da norme disfunzionali in materia di lavoro e di cura come: La povertà; lo stress famigliare; la persistenza di disuguaglianze tra uomini e donne, la crescita della offerta e della necessità del lavoro di cura, la cura dell’ambiente e del territorio

Le norme che regolano il lavoro e il lavoro di cura possono cambiare, non sono immutabili e conosciamo come sono evolute nel corso degli ultimi cento anni. Proviamo a pensare come sono mutate quelle riguardanti gli orari di lavoro, si è passati dall’alba al tramonto, alle 12 ore giornaliere, alle 8 fino ad arrivare alle 40 ore settimanali. Far avanzare l’idea democratica dell’uguaglianza significa che le donne devono avere le stesse condizioni di vita e di lavoro degli uomini e che il lavoro di cura deve essere esercitato da tutti.

Anche se sul lavoro di cura sorgono a tutt’oggi molti problemi ed è importante per il rilievo che va assumendo diventa sempre più urgente che sulla relazione tra lavoro e attività di cura si apra un dibattito e una verifica approfondita per valutare se le norme legali e contrattuali sono adeguate alle nuove esigenze del vivere.

Sono rimasto suggestionato dall’idea che ha avanzato la filosofa canadese Jannifer Nedeleski che è stata riportata in Italia dai propugnatori del modello dell’Economia Civile ( Luigino Bruni, Stefano Zamagni), che propone di cambiare radicalmente il modello di organizzazione del tempo lavorativo intrecciandolo con quello di cura affinché tutti possano essere impegnati.
Non un salario minimo universale, ma una sorta di nuovo part-time per tutti tra lavoro produttivo e quello di cura. In poche parole propone di ridurre la settimana lavorativa di tutti a trenta ore settimanali e chiedere che vengano donate dodici ore di cura alla settimana.

Negli ultimi decenni la femminilizzazione del lavoro è stata molto estesa, ma le norme del lavoro e quelle della la cura sono cambiate molto poco, non ci sono strutture che possono consentire ai componenti delle famiglie di lavorare senza la preoccupazione di dove “mettere” i bambini, di accudire agli anziani, gli ammalati o semplicemente il lavoro domestico, o la salvaguardia ambientare e territoriale.

Non ci sarebbero più disoccupati totali, l’avanzata delle nuove tecnologie non verrebbe più temuta come “mangia posti” ma come creatrice di risorse da investire nei lavori di cura, nella tutela ambientale, a cui tutti dovrebbero dedicare, anche in forma retribuita, una parte del loro tempo. Così si riscatterebbero molte persone che essendo oggi senza lavoro sono immersi in una grande sofferenza psicologica che ha ricadute sulla dimensione relazionale e pertanto politica delle persone. La sfida che si pone oggi alle democrazie è quella della dignità delle persone, da questo punti di vista dolorosa e purtroppo frequente è la condizione di chi viene estromesso dal lavoro. I disoccupati, i senza lavoro, la dimensione precaria genera di frequente ferite alla dignità e il sentirsi inutili, perché improduttivi, l’essere in concorrenza al ribasso salariale, mette sempre in una condizione di disuguaglianza e genera delle scalfitture profonde alla dignità della persona.

Capisco che la proposta della filosofa canadese Jannifer Nedeleski suona come una pro- vocazione, ma se non si viene richiamati alla vocazione umana di salvaguardare sempre e ovunque la dignità della persona si precipita inarrestabilmente verso la dimensione post-umana .
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