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Dopo la lettura di articoli dei quotidiani con la presentazione di alcuni commenti contenuti nel diario di Bruno Trentin, quasi sempre presentati nella forma del pettegolezzo personale, avevo deciso di non leggere il libro.
L’insistenza e soprattutto gli argomenti di Franco Aloia per uno scambio aperto su temi oggetto di considerazioni nel diario per interrogarci sui possibili contributi utili per guardare al futuro dei lavoratori e dei loro sindacati, mi hanno indotto a leggere il libro.

Colpisce innanzitutto la distanza tra il dovere del dirigente di cercare il dialogo con tutti gli interlocutori ed i giudizi riservati e personali contenuti nelle sue annotazioni. Non mi pare che la sua sia stata una forma di doppiezza, c’è una sincerità che impronta ogni giudizio. Io penso che sia stata una caratteristica di una certa formazione comunista, in fondo anche il dirigente sindacale che più ho stimato, Emilio Pugno, aveva atteggiamenti simili. Un’idea della disciplina ed una consapevolezza dei limiti alla propria libertà. Potrei fare anch’io degli esempi personali.
L’aspetto che più mi ha colpito è stato però un altro. La quasi totale assenza nel diario di riflessioni e commenti sulle opinioni di lavoratori, pur citando l’antica frase degli uomini in carne ed ossa. 
Eppure l’ultimo suo libro “La città del lavoro” era interamente dedicato alla ricerca, prima di tutto dal punto di vista teorico, sul tema della condizione e della emancipazione dei lavoratori nella fase attuale. Le sue riflessioni avevano ben presente gli aspetti più importanti della condizione di lavoro “quando la flessibilità crescente della prestazione di lavoro” poteva (e può, a mio avviso) comportare il rischio di un rapporto di lavoro che “regredisca verso un rapporto di tipo servile”.
C’era in queste riflessioni una continuità con il giovane ricercatore sociale dell’inchiesta sulle “Condizioni di lavoro alla Fiat Mirafiori” del dicembre 1955 e, soprattutto con il dirigente della Fiom dello studio e della contrattazione sulla organizzazione del lavoro.

Fu Bruno Trentin, segretario della Fiom, a promuovere la conferenza nazionale di Desenzano nel 1967 per discutere della esperienza sull’ambiente di lavoro che si stava conducendo a Mirafiori per trasformarla in proposta nazionale e realizzare la dispensa su quattro gruppi di fattori di nocività.

E fu sempre Bruno Trentin a svolgere, nel 1973, la relazione alla conferenza dell’istituto Gramsci su “Scienza e organizzazione del lavoro”, fortemente contrastata dal gruppo dirigente del Pci.

Più volta, nel diario, ritorna e si sofferma sull’idea di emancipazione dei lavoratori fondata sull’autodeterminazione e sul presupposto della conoscenza e del controllo delle condizioni di lavoro in cui sono chiamati a svolgere la propria prestazione. Sembra però più un richiamo ai valori, forse a principi ideologici, più che una riflessione ancorata a condizioni concrete.
C’è comunque – ed io lo considero uno stimolo di grande attualità – il richiamo al presupposto della democrazia industriale: la libertà fondata sul “dominio delle conoscenze”, questione rilevantissima nella fase degli smart e crowd works.
Voglio ricordare che un ferroviere dotato di tablet per le sue attività sul treno deve fare domanda di ferie in modo “agile” attraverso lo smart e riceverà una risposta sempre sul tablet elaborata da un algoritmo.
Può capitare ad un operaio della Pirelli addetto al confezionamento dei particolari che andranno a comporre il pneumatico di scoprire che la macchina su cui opera cambia il programma di lavorazione, lo segnala ai rappresentanti sindacali che sollevano il problema alla direzione aziendale: convocato, il capo sbotta “ma io lo posso fare quando e dove lo ritengo opportuno, anche quando sono in vacanza in Thailandia”.

Ed ancora, l’istituto Intesa San Paolo divulga un filmato sulla formazione a distanza dei lavoratori presentando una lavoratrice che si esercita con il tablet alla fermata dell’autobus per poi recarsi al lavoro; sollevata da un sindacato non confederale e non firmatario del contratto che la formazione rientra nelle prestazioni retribuite, l’azienda ritira il filmato. Ma ogni lavoratore del settore del credito può ormai svolgere il suo lavoro a casa almeno per due giorni alla settimana. Contemporaneamente, nella sede centrale dell’Istituto, il grattacielo di corso Inghilterra, non si possono diffondere i volantini agli ingressi e si viene allontanati dalle guardie giurate sino ai marciapiedi del corso.
Sempre per citare Bruno Trentin, un “potere sindacale sequestrato dalle burocrazie” diventa inesistente quando i processi di trasformazione del lavoro hanno questa portata. È di una impiegata di una impresa multinazionale della logistica il commento “vedervi sfilare il primo maggio sembra la sfilata di auto d’epoca”.
Mentre il giudizio di Trentin sulla vita interna al sindacato è duro e perentorio: “maledetto ed irriconoscibile sindacato”.
Anch’io penso che non si possa più fare leva solo sui dirigenti ed i funzionari sindacali per attivare il necessario rinnovamento del sindacato italiano. Questo significa che è illusorio pensare che possa avvenire solo per vie interne alla singola organizzazione dove prevalgono metodi e relazioni che ingabbiano ogni dialettica in logiche di potere interburocratico sino a rendere inutile ogni domanda, anche solo ogni curiosità, sul futuro dei lavoratori, dei loro legami e della partecipazione alla vita delle loro associazioni.
È sempre stato ed è oggi obiettivo delle destre spezzare ogni legame associativo tra lavoratori ed oggi in buona parte ci sono riuscite. Per queste ragioni le possibilità di una rivitalizzazione dei sindacati passa – oltre che per una nuova unità – anche per un suo rinnovamento democratico, ricercando una nuova partecipazione ed una nuova unità tra lavoratori, così duramente dispersi ed individualizzati da una organizzazione del lavoro sostenuta da regole che mettono ormai in discussione la sopravvivenza di un diritto del lavoro degno di questo nome.
Penso si debba ripartire da attività elementari. Indispensabili per sostenere una azione sindacale efficace sia nella contrattazione che nell’azione generale sulle pensioni e sulla sanità pubblica.

Bisogna ritornare ad andare a parlare con i lavoratori, per ascoltarli e non solo per informarli delle proposte del momento. Quando la Fim e la Fiom andavano, nel 1966, a diffondere il questionario sulle condizioni di lavoro alle porte della Fiat Mirafiori non avevano una linea sindacale condivisa sul tema dell’ambiente ma sceglievano di andare ad ascoltare insieme.
Anche oggi i lavoratori hanno gli stessi problemi e sicuramente hanno una loro idea su come affrontarli, ma non hanno più possibilità di esprimerli liberamente senza prima doversi schierare.

Andrebbe ripensato l’esercizio del diritto d’assemblea.
Anche il rinnovo periodico delle deleghe sindacali sarebbe uno stimolo per rimettere al centro la vita associativa del sindacato ed il suo rapporto con i lavoratori su tutti gli aspetti del loro lavoro. L’adesione al sindacato per i servizi erogati. In Cgil si paga 20 euro per farsi compilare la lettera di dimissioni trasmessa per via informatica, mentre non esiste più un sistema di protezione degli iscritti quando dovrebbero ricorrere alla magistratura per far valere i loro diritti.
Il rinnovo delle deleghe permetterebbe di discutere del ruolo del sindacato oggi e dei suoi obiettivi anche di medio periodo. Così pure la pubblicizzazione nei luoghi del lavoro del numero di adesioni – oggi solo certificato all’Inps dal datore di lavoro – permetterebbe una discussione sulle regioni della adesione al sindacato. Si interromperebbe così il logoramento della stessa immagine del sindacato ormai in corso da anni.
La terza azione importante, a mio avviso, è permettere, anzi stimolare, una libera discussione tra i rappresentanti direttamente eletti dai lavoratori. L’assillo della rappresentatività del sindacato di categoria ha determinato uno scadimento, a mio avviso grave, del ruolo delle rappresentanze sindacali unitarie sia verso il basso, cioè l’effettiva rappresentanza di tutti i lavoratori che cooperano tra loro per realizzare i risultati produttivi, sia verso l’alto, cioè verso i dirigenti sindacali esterni al luogo di lavoro ed evitando di essere puro strumento di trasmissione di proposte esterne al luogo di lavoro.
Contrariamente al passato pressoché tutti i rappresentanti sindacali che ho avuto modo di conoscere in questi ultimi anni non hanno più alcuna autonomia ed in molti casi hanno timore di esporsi. Questa condizione rende impossibile una unità dei rappresentanti nei luoghi di lavoro, siamo al paradosso che se un singolo rappresentante dovesse ritenere che le proposte dei rappresentati di un’altra organizzazione possono essere più convincenti correrebbe il rischio di decadere dal suo incarico in quanto “prima” rappresenta il sindacato e “dopo” i lavoratori che lo hanno eletto. Su questa base l’unità non si farà mai, possiamo solo augurarci una migliore unità d’azione decisa dall’alto.

E chiamiamo democrazia sindacale solo la consultazione – tra l’altro sempre più sporadica – dei lavoratori per verificare il consenso. Un vecchio membro di commissione interna alla Fiat Mirafiori diceva che per partecipare bisogna avere un’idea ed un sindacato che ti offre la possibilità di esprimerla al momento delle decisioni.

