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I cunei tra produttività 
e la crescita di compensazione mediana
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La disuguaglianza di reddito è cresciuta negli ultimi 30 anni o più guidato da tre dinamiche: crescente disuguaglianza di reddito da lavoro (salari e compensi), l'aumento della disuguaglianza dei redditi da capitale e una quota crescente di reddito che va ai redditi di capitale, piuttosto che il reddito da lavoro.
Di conseguenza, l'esame basato sul mercato redditi si scopre che " l'1 per cento delle famiglie ha assicurato una quota molto ampia di tutti gli aumenti di reddito 59,9 per cento dei guadagni 1979-2007, mentre la parte superiore dello 0,1 per cento sequestrato un ancora più a dismisura share: 36 per cento. In confronto, solo il 8,6 per cento dei guadagni di reddito sono andati a fondo il 90 per cento "(Mishel e Bivens 2011).

Una chiave per comprendere questa crescita della disuguaglianza di reddito e gli aumenti deludenti dei salari e la compensazione e della classe media dei redditi, è capire la divergenza delle retribuzioni e della produttività dei lavoratori. 
La crescita della produttività è aumentata notevolmente negli ultimi decenni, ma la retribuzione oraria del lavoratore tipico ha visto una crescita molto più modesta, soprattutto negli ultimi 10 anni o giù di lì. Il divario tra la produttività e la crescita di compensazione per il lavoratore tipico è stato maggiore nel "decennio perduto", a partire dai primi anni 2000 che in qualsiasi punto nel periodo post-seconda guerra mondiale.
Al contrario, la produttività e la compensazione del lavoratore tipico è cresciuto in tandem nel primo dopoguerra fino al 1970.

La crescita della produttività, che è la crescita della produzione di beni e servizi per ora lavorata, fornisce la base per la crescita del livello di vita. Tuttavia, l'esperienza della stragrande maggioranza dei lavoratori negli ultimi decenni è stata che la crescita della produttività fornisce in realtà solo il potenziale per l'aumento del tenore di vita: storia recente, soprattutto a partire dal 2000, ha dimostrato che i salari e la compensazione per la crescita lavoratore tipico e di reddito per l' tipica famiglia hanno ritardato enormemente dietro la crescita della produttività rapida della nazione.
Questo documento utilizza i dati di EPI del prossimo The State of America Lavorare, 12 ª edizione (Mishel, Bivens, Gould, e Shierholz 2012) per documentare e spiegare queste tendenze, in particolare quelli degli ultimi anni.

Crescere insieme…. Produttività e compensazione media nel dopoguerra

La retribuzione oraria di un lavoratore tipico è cresciuta di pari passo con la produttività 1948-1973. Questo può essere visto in Figura A, che presenta sia la crescita cumulata della produttività per ora lavorata del totale dell'economia (comprensivo del settore privato, pubblico e settore non profit) dal 1948 e la crescita cumulata retribuzione oraria al netto dell'inflazione per privati produzione del settore / lavoratori nonsupervisory (un gruppo comprendente oltre l'80 per cento dell'occupazione libro paga).
Dopo il 1973, la produttività è cresciuta fortemente, soprattutto dopo il 1995, mentre il risarcimento del tipico lavoratore era relativamente stagnante. Questa divergenza di retribuzione e la produttività ha fatto sì che molti lavoratori non erano beneficiando crescita della produttività dell'economia poteva permettersi una retribuzione più elevata, ma non forniva essa.

	Figura A -  Crescita dei redditi reali orario per produzione / lavoratori nonsupervisory e la produttività, 1948-2011
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Nota: la compensazione oraria è di produzione / nonsupervisory lavoratori del settore privato e la produttività è per il totale dell'economia.

Fonte: analisi dell'autore dei dati non pubblicati totale economia dal Bureau of Labor Statistics, Produttività del lavoro e programma i costi e Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts serie di dati pubblici


La Figura B successiva fornisce ulteriori dettagli sulla disparità di produttività-pay 1973-2011 da grafici crescita accumulata dal 1973 della produttività; reale retribuzione media oraria e reale risarcimento mediana oraria di tutti i lavoratori, e degli uomini e delle donne.
Come illustra la figura B, la produttività è cresciuta 80,4 per cento 1973-2011, abbastanza per generare grandi progressi nel tenore di vita e dei salari, se gli incrementi di produttività sono stati ampiamente condivisi. Ma c'erano tre importanti "cunei" tra la crescita e l'esperienza dei lavoratori americani.

In primo luogo, come mostrato nella figura B, compensazione che la media oraria comprende la retribuzione degli amministratori delegati e dei lavoratori a giornata allo stesso modo, è cresciuta solo del 39,2 per cento 1973-2011, molto in ritardo la crescita della produttività. In breve, i lavoratori, in media, non hanno visto la loro retribuzione tenere il passo con la produttività.
Questo riflette in parte la prima fetta: un cambiamento globale in quanto del reddito nell'economia è ricevuto dei salari dei lavoratori e quanto viene ricevuto dai proprietari del capitale. La quota va ai lavoratori è diminuito.

	

	

	 Figura B - Crescita della produttività oraria, reale retribuzione media oraria, e reale retribuzione oraria media (globale e per sesso), 1973-2011
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Nota: Il risarcimento è di produzione / lavoratori nonsupervisory nel settore privato, e la produttività è per il totale dell'economia.

Fonte: analisi dell'autore dei dati non pubblicati totale economia dal Bureau of Labor Statistics, Produttività del lavoro e programma i costi e Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts serie di dati pubblici


In secondo luogo, come anche mostrato in Figura B, la retribuzione oraria del lavoratore mediano è cresciuto solo del 10,7 per cento. La maggior parte della crescita della retribuzione oraria media è verificato nel periodo di forte ripresa la metà e la fine del 1990: Escludendo 1995-2000 retribuzione oraria media è cresciuta solo del 4,9 per cento tra il 1973 e il 2011. C'era una particolarmente grande divergenza tra produttività e la crescita mediano retribuzione oraria 2000-2011. In sintesi, il lavoratore medio (maschio o femmina), non ha goduto di una crescita dei redditi veloce come quella dei lavoratori retribuzioni sono più elevate, in particolare la molto più alto pagato. Ciò riflette il cuneo di crescita dei salari e la compensazione disuguaglianza.
Un terzo "cuneo" importante esaminare, ma non visibile in figura B è la "ragione di scambio" a cuneo, che riguarda la crescita dei prezzi più rapida di cose lavoratori acquistano rispetto a ciò che producono. Questo cuneo è dovuto al fatto che la misura di output utilizzato per calcolare la produttività viene convertito reale, o costante (netto dell'inflazione), dollari, basata sulle componenti di produzione nazionale (PIL). 
D'altra parte, retribuzione media oraria e le misure della retribuzione oraria media sono convertiti in dollari reali, o costanti, basati su misure di variazione di prezzo in ciò che acquistano i consumatori. I prezzi per l'uscita nazionale sono cresciuti più lentamente dei prezzi per gli acquisti del consumatore.
Pertanto, la stessa crescita in termini nominali, o in dollari correnti, salari e rendimenti uscita di crescita più veloce in produzione reale (al netto dell'inflazione) (che è rettificato per le variazioni dei prezzi di beni di investimento, le esportazioni e gli acquisti dei consumatori) che dei salari reali ( che viene regolata per modifiche in soli acquisti dei consumatori). 
Cioè, i lavoratori hanno subito un peggioramento delle ragioni di scambio, in cui i prezzi delle cose che acquistano (ad esempio, beni di consumo e servizi) sono aumentati più velocemente di quanto gli oggetti che producono (beni di consumo, ma anche beni strumentali). Quindi, se i lavoratori consumati microprocessori e macchine utensili, nonché generi alimentari, la crescita dei salari reali sarebbe stato meglio e più in linea con la crescita della produttività.

Valutare i fattori alla base del divario di compensazione produttività media

La tabella 1 illustra le tendenze di fondo e individua il contributo di ciascun fattore nel determinare il divario di compensazione produttività mediano in particolare sotto-periodi e globale 1973-2011. Le particolari sotto-periodi scelti sono ciclici picchi anni di bassa disoccupazione, con alcune eccezioni. I due cicli economici, 1979-1989 e 1989-2000, sono divisi in periodi 1979-1995 e 1995-2000 per separare il periodo di bassa crescita della produttività del periodo che inizia nel 1995, quando la crescita della produttività ha accelerato (e la disoccupazione è sceso a livelli bassi ). L'ultimo periodo, 2000-11, si estende dalla fine del recupero 1990 per l'anno più recente dei dati.

	Tabella 1

	Conciliare la crescita della retribuzione oraria media e produttività, 1973-2011

73-79

79-95

95-00

00-11

73-11

Tendenze A  

tendenze di base (crescita annua)

Mediana retribuzione oraria

 -0.26

-0.15

1.50

0.05

0.10

Retribuzione oraria media

  0.56

-0.17

1.13

0.35

0.27

Retribuzione media oraria

  0.59

0.55

2.10

0.95

0.87

Produttività

  1.08

1.29

2.33

1.88

1.56

Gap compensazione produttività mediana

  0.52

1.46

1.21

1.53

1.30

Fattori B

esplicative (contributo percentuale-punto gap)

Disuguaglianza di compensazione

  0.02

0,72

0.97

0.59

0.61

Spostamenti della quota del reddito del lavoro

  0.03

0.23

-0.40

0.69

0.25

Divergenza dei prezzi al consumo e di uscita

  0.46

0.51

0.64

0.24

0.44

Totale

  0.52

1.46

1.22

1.52

1.29

Fattori C

 esplicative (cento contributo gap)

Disuguaglianza di compensazione

  4,8%

49,6%

80.0%

38,9%

46,9%

Spostamenti della quota del reddito del lavoro

  5,5%

15,4%

-32,5%

45,3%

19,0%

Divergenza dei prezzi al consumo e di uscita

  89,7%

35,0%

52,5%

15,8%

34,0%

Totale

 100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

Nota: I totali per pannelli A e B non corrispondono esattamente a causa dell'arrotondamento

Fonte: Analisi di Mishel e Gee (2012) Tabella 1

	


Pannello A mostra i tassi di crescita annuale dei salari orari mediani e la compensazione, la compensazione media oraria, e la produttività oraria. Tutte le misure sono per il totale dell'economia. La crescita annuale del divario di compensazione produttività media è presentato anche per ogni periodo. Tale divario è cresciuto 1,3 per cento l'anno 1973-2011 ed è cresciuto più rapidamente nel recente periodo 2000-11 e nel precedente periodo 1979-1995. La tabella 1 mostra anche che la produttività ha accelerato a metà e la fine degli anni 1990, in crescita 2,33 per cento ogni anno, di gran lunga superiore alla crescita della produttività dei periodi 1973-1979 e 1979-1995. La crescita della produttività dal 2000 è rimasto molto superiore durante la "stagnazione" del 1973-1995, ma inferiore rispetto alla crescita della produttività della fine del 1990.

Tabella 1 rompe la crescita di tre fattori che possono spiegare la divergenza tra produttività e retribuzione oraria media. La prima disuguaglianza è in crescita del risarcimento, che viene inoltrata in questa analisi per il rapporto di cambio della media oraria di retribuzione oraria media. Il secondo è lo spostamento della quota del reddito del lavoro, che viene catturato dai cambiamenti nella quota nominale di compensazione della produzione nazionale (PIL). Il terzo fattore è la divergenza dei prezzi al consumo e di uscita, i termini del cuneo commercio sulla base della variazione dei prezzi al consumo (con benefici per la salute deflazionati con un indice medica, e le restanti porzioni di risarcimento deflazionati con i prezzi al consumo) in relazione ai prezzi di nazionale uscita.

L'ampio divario di compensazione produttività media nel periodo 2000-11 è stata trainata principalmente da una crescente disuguaglianza di compensazione e il declino della quota del reddito del lavoro, rispettivamente il 38,9 per cento e 45,3 per cento del divario totale. L'impatto delle ragioni di scambio, o divergenze di prezzo, era più piccola in questo periodo che in ogni altro e rappresentavano solo il 15,8 per cento del crescente divario tra la produttività e la compensazione mediana.

Retribuzione oraria media accelerato a metà a fine del 1990, ma non tanto come ha fatto la produttività, generando un divario 1,21 per cento ogni anno 1995-2000. Questo divario si è verificato nonostante la quota del reddito del lavoro aumentando (riducendo così il gap) e in gran parte a causa di divergenti dei prezzi e un grande aumento delle disuguaglianze di compensazione. Al contrario, il primo periodo, 1973-1979, ha visto nessuna crescita sensibile delle disuguaglianze di compensazione o il cambiamento della quota del reddito del lavoro: la compensazione divergenza produttività media riflette principalmente le differenze di prezzo.

Nel corso dell'intero periodo 1973-2011, circa la metà (46,9 per cento) della crescita del divario di compensazione produttività media è stata causa di una maggiore disuguaglianza di compensazione e circa un quinto (19 per cento) a causa di una perdita di quota di reddito del lavoro. Circa un terzo del divario è stato guidato da differenze di prezzo.

Spiegare il divario

L'analisi di cui sopra ha dimostrato che 1973-2011, il più grande fattore trainante il divario tra produttività e la compensazione mediana è stata la crescente disuguaglianza dei salari e la compensazione, seguita dalla divergenza dei prezzi al consumo e di uscita e lo spostamento del reddito dal lavoro al capitale . Dal 2000 al 2011, quando il divario di compensazione produttività mediano è cresciuto il più veloce, la divergenza dei prezzi ha avuto solo un modesto impatto, considerando che il passaggio dal lavoro al capitale è stato il fattore singolo più grande, rappresentando circa il 45 per cento del divario.

L'imminente The State of Working America (Mishel, Bivens, Gould, e Shierholz 2012) fornirà un resoconto dettagliato e la spiegazione di questi fattori, che sono considerati brevemente qui. La disuguaglianza dei salari e fattore di compensazione ha tre dimensioni differenti. Il primo è il notevole divario tra le crescenti guadagni del 1 per cento dei percettori e di altri percettori di alti all'interno della parte superiore del 10 per cento: Tra il 1979 e il 2007 i guadagni annuali del 1 per cento è cresciuto 156 per cento, mentre il resto della top 10 per cento ha avuto guadagni crescono del 45 per cento.
Una seconda dimensione è stato il costante divario tra la crescita dei salari in alto (come i percentili 90 ° e 95 °) e al centro (ad esempio, il salario mediano) per l'intero periodo 1979-2011. La terza dimensione, il divario tra la metà e la parte inferiore (misurato come il divario tra il salario medio e il salario percentile 10 °), è emerso in alcuni sotto-periodi ma non in altri. Il divario è cresciuto fortemente nel 1980, ma è rimasto invariato negli anni 1990 e il 2000, ad eccezione di un gap ri-emergente tra gli uomini negli ultimi anni. Eventuali chiarimenti di disuguaglianza salariale devono tenere conto di questo modello di crescita dei salari.

Salario disuguaglianza nella parte inferiore chiamata "50/10 divario salariale", perché riflette le differenze salariali tra la mediana e inferiore del 10 per cento, è stato principalmente guidato da periodi di elevata disoccupazione e l'erosione del salario minimo. La continua crescita del divario salariale tra percettori di alti e medio è il risultato di varie politiche laissez-faire (atti di omissione e di commissione), compresa la globalizzazione, deregolamentazione, privatizzazione, eroso sindacalizzazione, e indebolito le norme del lavoro. Il divario tra i più alti percettori-l'1 per cento, e di tutti gli altri lavoratori, compresi gli altri percettori di alti, riflette l'escalation del CEO e compensazione di altri manager e la crescita della compensazione nel settore finanziario.

La divergenza dei prezzi di spesa per consumi e in altre parti del PIL (investimenti delle imprese, investimenti pubblici, le esportazioni e le importazioni) può essere visto in due modi diversi. Un modo è quello di respingere il divergenza come una differenza tecnica e di trattare il divario di produttività-pay associato come poco importanti e poco interessante. Il secondo punto di vista è da notare che l'ipotesi diffusa e articolata che guadagna in produttività del lavoro si traduce in miglioramenti nel tenore di vita implica che queste due serie di prezzo-consumo e di uscita devono convergere nel lungo periodo.
Dato che questa convergenza non si è verificato per diversi decenni, la seconda visione suggerisce che la produttività non si traduce pienamente gli standard di vita migliori, e la divergenza tra i prezzi al consumo ei prezzi alla produzione rappresenta un altro meccanismo attraverso il quale i lavoratori non stanno beneficiando della crescita economica. Piuttosto che respingere o messo da parte questo fattore termini di scambio che rappresenta circa un terzo della crescita del divario di compensazione produttività mediano, che merita seria inchiesta e una spiegazione completa.
Purtroppo, poca ricerca è stato fatto in questo settore. Dire che cambiando ragioni di scambio guida il divario di produttività-pay è davvero più di una descrizione di una spiegazione. Indipendentemente dalla causa, l'implicazione è che il lavoratore "tipico" non sta beneficiando appieno della crescita della produttività.

L'ultimo fattore da considerare brevemente ecco quota in calo di compensazione del reddito complessivo e il corrispondente aumento della quota di reddito che è reddito da capitale (interessi, dividendi, il profitto, l'affitto, e così via). Mishel e Bivens (2011) hanno dimostrato che la quota dei redditi da capitale nel settore delle imprese negli anni 2000, specialmente negli anni di recessione dopo il 2007, è stato il più alto in quasi 70 anni. L'unica volta che i redditi di capitale ha avuto una quota maggiore è stata nel 1940 durante la guerra quando la politica coscientemente soppressa la crescita dei salari.
La quota va al risarcimento era corrispondente a un punto basso. L'aumento della quota dei redditi da capitale nel settore delle imprese è stata guidata da un relativamente forte aumento della "redditività", o il ritorno alla capitale per ogni dollaro di impianti e attrezzature.
Lo spostamento di reddito dal lavoro al capitale era più evidente nel periodo di crescente disuguaglianza dei salari 1979-1995 e di nuovo 2000-2011, un periodo caratterizzato da crescente disuguaglianza salariale e l'eccessiva disoccupazione. Pertanto, si è verificato la redditività migliore e spostamento di reddito al capitale fianco del generale indebolimento della posizione contrattuale dei lavoratori nel mercato del lavoro e può essere visto che si sono verificati per le stesse ragioni, elaborato in precedenza.
L'unico periodo in cui il reddito spostato verso il lavoro era la metà e la fine del 1990, quando la bassa disoccupazione persistente contribuito ad alimentare il miglioramento delle retribuzioni reali su larga scala (anche se la disuguaglianza salariale in cima ancora continuato la sua crescita).

Conclusione

La crescita della produttività è stato spesso etichettato la fonte della nostra capacità di elevare gli standard di vita. Questo a volte è ciò che si intende con l'invito a migliorare la nostra "competitività." In effetti, una maggiore produttività è un obiettivo importante, ma stabilisce solo la possibilità per gli standard di vita più elevati, come l'esperienza degli ultimi 30 o più anni ha dimostrato. La produttività in economia è cresciuta del 80,4 per cento tra il 1973 e il 2011, ma la crescita di beni retribuzione oraria del lavoratore medio è cresciuto di molto meno, solo il 10,7 per cento, e quasi tutti che la crescita si è verificata in una breve finestra alla fine del 1990. Il modello era molto diverso 1948-1973, quando la retribuzione oraria di un lavoratore tipico è cresciuta di pari passo con la produttività.
Ristabilire il legame tra produttività e retribuzione del lavoratore tipico è una componente essenziale di ogni sforzo per fornire prosperità condivisa e, in effetti, può essere necessario per ottenere una crescita robusta senza fare affidamento su bolle speculative e aumento del debito delle famiglie.
E 'difficile capire come ristabilire un legame tra produttività e retribuzioni può avvenire senza il ripristino degli standard di lavoro dignitoso e migliorati, ripristinando il salario minimo a un livello corrispondente alla metà del salario medio (come lo era alla fine del 1960), e rendere reale l' capacità dei lavoratori di ottenere e praticare la contrattazione collettiva.
http://www.epi.org/publication/ib330-productivity-vs-compensation/
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