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bozo4, se capisci che il denaro non lo puoi stampare a piacimento, visto che esso deve incarnare un valore reale (il lavoro passato), forse ti si attiva qualche neurone. Se fosse possibile già ci avrebbero pensato secoli fa a stamparne a tonnellate e ad arricchire tutti, che dici? A questo punto gli immigrati non sarebbero nemmeno mai migrati, ci arrivi? Il problema però è che tutto quel denaro non avrebbe una corrispondenza reale e avresti un'inflazione stellare. Dunque, pensare di poter "lavorare meno", "produrre meno" ed "espellere i clandestini", mantenendo intanto un'organizzazione sociale basata sul reddito (produzione di merci, denaro, mercato e concorrenza mondiali, stipendi, pensioni, stato-nazione, democrazia etc), serve solo a spalancare la porta a propositi nazisti(con cui condividi già la chiusura agli stranieri). Serve cioè solo a trovare un irrazionale canale di sfogo aggressivo alla crisi di finanziabilità. Questo stai sostenendo da non so più quanto tempo, completamente e candidamente ignaro di un minimo di coscienza delle leggi dell'economia, la quale per sostenersi deve necessariamente essere competitiva (il contrario di lavorare men, produrre meno e fare a meno degli immigrati). Se lo vuoi capire, bene. Sennò il posto migliore in cui dovresti trovarti è in fondo a una foiba.
01-08-2012 18:22 - Acci
... Sono certo che 100 anni fa al passaggio da 12 ad 8 ore al giorno i padroni ammonirono che saremmo tutti finiti in baracca; non è stato vero , ora è giunto il momento di passare alla fase B : banche nazionalizzate come le forze dell'ordine, più tasse sui ricchi, fare meno bambini, espellere i clandestini per risolvere il problema della sovrappopolazione della penisola, e poi finalmente comunismo elvetico : università senza lavoro tra i piedi fino a 30 anni: basta dare alle company i nostri anni verdi; pensione a 60 anni; e in mezzo uno stipendio dignitoso a fronte, purtroppo, di 20 ore di carcere lavorativo a settimana. Ma non più 40.
01-08-2012 12:58 - bozo4
E se Asor Rosa sbagliasse ? Se facesse lo stesso errore codificato nell' Art. 4 della nostra costituzione "L'Italia etc etc etc ... fondata sul lavoro", che io propongo di ribattezzare "Articolo Arbeit macht frei" ? Il sommo bene sono stipendi e pensioni: posti di lavoro e occupazione fanno degenerare la mente e il corpo sono come i gas di scarico delle automobili, un male necessario che ci dà la vita ma anche la morte, da ridurre il più possibile grazie all' aumento della produttività e alla rinuncia a beni/servizi inutili o dannosi (tipo certi call center di tormento della popolazione a fini di marketing di prodotti che la gente non compra perché non utili), liberando la forza spirituale dei cittadini conformemente ad insegnamenti di parte della bibbia e di parte del pensiero di Marx. Abbassando la qualità della vita i posti di lavoro distruggono consenso sociale e avvelenano la democrazia: basta crescita non orientata alla qualità della vita, se il pianeta vuole diventare più libero può fare meno bambini e lavorare meno.
01-08-2012 12:58 - bozo4
“Il lavoro è per sua essenza l’attività non-libera, inumana, asociale; esso è condizionato dalla proprietà privata e la crea a sua volta. L'abolizione della proprietà privata diventa dunque realtà solo quando è concepita come abolizione del lavoro“.

Karl Marx, Sul saggio di Friedrich List “Il sistema 
nazionale dell’economia politica”, 1845

...

Concepire la proprietà come una misteriosa facoltà di disporre delle risorse significa ridurre la dinamica feticistica 'moderna' (in cui sono le cose, e non la coscienza, a governare) a relazioni volitive tra astorici soggetti dominati e dominanti. Significa cioè non uscire dal terreno della forma merce. La lotta di classe è stata essenzialmente una forma di libera concorrenza per accaparrarsi quote di plusvalore. Con la questione ecologica e l'assenza di reddito, i padroni sono responsabili solo in minima parte. Essi, coi lavoratori e i sindacalisti e i politici, non sono che 'maschere di carattere', che condividono lo stesso terreno, quello della merce, in cui il mercato (e quindi il lavoro) è un imperativo sistemico a cui tutto il resto, all'occorrenza, può andar sacrificato. La proprietà privata è dunque la 'forma giuridica' della società del lavoro. Le esperienze dei capitalismi di stato hanno ampiamente dimostrato che mettere l'aggettivo socialista (o pubblico) alla produzione non rompe col capitale. La puoi chiamare Ilva o Italsider, il problema non risolto.
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si ma in pratica?
31-07-2012 14:34 - marco
Argomentazioni un po' confuse. Tra le tante:l'inquinamento è un problema di proprietà di mezzi di produzione , gli operai cosa possono fare? Faccio notare che in Unione Sovietica, non certo paradiso dei "padroni" i disastri ecologici erano innumerevoli. Tra questi i cimiteri nucleari (sommergibili atomici etc.)lasciati in eredità alle future generazioni, l'inquinamento del Mar Caspio, Cernobil. Gli operai, come tutti, sono cittadini della repubblica. E i cittadini di questa Repubblica dovrebbero impegnarsi, una volta per tutte, a rispettare e a far rispettare le leggi. Direttamente e tramite i propri rappresentanti in Parlamento. Questi ultimi dovrebbero adeguare rapidamente le nostre leggi alle Direttive Europee, di solito sempre un passo avanti in civiltà. Esempi? Ok!: la Direttiva '99 sulla corruzione,la ratifica della Convenzione aggiunta al Trattato delle Nazioni Unite sulla tortura (molti agenti protagonisti del G8 non sarebbero stati prescritti),la legge sulle Lobbies (ne avete mai sentito parlare? solo l'Italia non ce l'ha) etc. etc. Quando governavamo noi, invece, l'argomento numero uno era l'esegesi del pensiero di Rossi e Turigliatto. Anche i proprietari dell'Ilva non hanno rispettato per una ventina di anni le Direttive Europee con l'avallo di molti cittadini e politici locali che gli hanno permesso di derogare. Ed il silenzio, impaurito, di molti operai. Adesso il bubbone è scoppiato. E se imparassimo, una volta per tutte, ad anticipare i problemi?
31-07-2012 14:15 - Marco58
GRAZIE GRAZIE GRAZIE ROSSANA,
RIESCI A ORDIANRE E ACCUDIRE IL PENSIERO DI QUESTA SINSITRA COME UNA BALIA SA FARE CON UN INFANTE, PECCATO CHE "IL NOSTRO BAMBINO" E'TORNATO INFANTILE SENZA ESSERE AFFATO GIOVANE
31-07-2012 13:18 - michele
"Perché non si dice anche questo? Perché dal 1989 in poi non si ha più coraggio di dire nuda e cruda la verità sul meccanismo dell'impresa del capitale, nonché sulla rinuncia della sfera politica, continentale o nazionale, a controllarle" Grazie per dire ciò che nessuno é più in grado di dire, la verità.
31-07-2012 12:13 - Patrizia
basta con questa storiella del capitale. Anche una lettura superficiale di marx fa intendere come capitale sia una relazione sociale, e lavoro l'altro termine della stessa. L'insieme, integrato dalla mano pubblica, ha fatto la storia industriale d'Italia. Inutile evocare il solito padronato. E' ipocrisia da parte della vecchia sinistra comunista pretendere l'opposto. Quando il proletariato era potente ed esprimeva una sua utopia, non un cosa ricucitagli sopra da una presunta avaguardia, esprimeva rifiuto del lavoro. Potere operaio contro il lavoro, se ben vi ricordate. Ma il manifesto, finanziato dalla cgil, questo non può non dico dirlo ma neanche riconoscerlo. Tutte le contraddizioni presenti della sinistra italiana seguono da questo nodo, nella incapacità di dare una risposta riformista all'altezza di questo principio. La sua conseguenza? Il berlusconismo. Altro che holande e una francia che ancora vive di energia nucleare e centralismo.
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... Sono certo che 100 anni fa al passaggio da 12 ad 8 ore al giorno i padroni ammonirono che saremmo tutti finiti in baracca; non è stato vero , ora è giunto il momento di passare alla fase B : banche nazionalizzate come le forze dell'ordine, più tasse sui ricchi, fare meno bambini, espellere i clandestini per risolvere il problema della sovrappopolazione della penisola, e poi finalmente comunismo elvetico : università senza lavoro tra i piedi fino a 30 anni: basta dare alle company i nostri anni verdi; pensione a 60 anni; e in mezzo uno stipendio dignitoso a fronte, purtroppo, di 20 ore di carcere lavorativo a settimana. Ma non più 40.
31-07-2012 10:42 - bozo4

«Purché le due cose - difesa dell'occupazione e difesa dell'ambiente - vengano fatte insieme». Così scrive Alberto Asor Rosa, in occasione del dilemma fra chiudere l'Ilva smettendo di contaminare la zona o lasciarla aperta contaminandola. E ricorda che un dilemma simile si era verificato in val di Chiana, sul riuso di uno stabile dismesso, proposto da un'impresa che si occupava di biomasse e che aveva visto gli ambientalisti chianini disturbati da una invasione di disoccupati che volevano lavoro.
Giusto dunque operare insieme per lavoro e natura. Ma a chi si parla? Mi si permetta di protestare quando ci si rivolge, in ugual modo, alla proprietà e agli operai e ai loro sindacati. È un pezzo che anche questi sono accusati di essere stati "sviluppisti", e quindi avvelenatori del pianeta, anche da parte di noti padri della patria. Come se fossero loro a decidere se aprire o chiudere una fabbrica, e a determinarne le linee e l'organizzazione della produzione, nonché la distribuzione. Ma non sono loro affatto! Non essendo in condizioni di investire, può investire e decidere su che cosa produrre sempre e solo la proprietà del capitale. Agli operai non resta che afferrare un salario, se se ne presenta la possibilità, vendendo la propria forza di lavoro; salario con il quale vivono, non avendo altri redditi, e del quale quindi non possono fare a meno. La fabbrica inquina o, peggio, infetta? Non sono loro né a infettare né a smettere di infettare, non hanno scelta se non combattere, come hanno fatto al Petrolchimico di Marghera.
Ma è difficile chiedere loro di cambiare l'azienda, da cui traggono quel misero salario in cambio di niente. Ed è perfettamente ipocrita chiedere loro di produrre pulito, produrre ecologico. Essi non hanno scelta, e se sono messi davanti a quella di perdere il lavoro o rischiare di avvelenarsi, rischieranno prima di avvelenarsi, salvo battersi poi per rischiare di meno. Non possono fare altrimenti. 
Per questo non parlerei di alleanza fra operai e capitale. Nella difesa di una produzione sporca, gli operai non sono "alleati" con la proprietà sono "ricattati" dalla proprietà. Quando Viale o altri dicono: si produca meno o si passi a una produzione ecologicamente sana, si cessi di inquinare il pianeta, a chi parlano? Seriamente? Seriamente possono parlare soltanto alla proprietà, privata o pubblica, diretta o per azioni, nazionale o multinazionale, e solo ad essa, i salariati non potendo decidere né che cosa né come né dove produrre. Sì, qualche volta hanno cercato di farlo, come nel '69, ma sono stati sconfitti dai padroni, dal governo, dalla stampa, in nome della democrazia, e la loro lotta è stata subito dopo resa sempre meno possibile dai licenziamenti in massa che sono seguiti. CONTINUA|PAGINA4 Chi si ricorda che la Fiat aveva allora 129.000 dipendenti? Ora, ci informa Gabriele Polo, ne ha circa 15.000. L'operaio è meno di un uomo libero, lo è meno di un altro cittadino.
Da un mese a questa parte, dopo la vittoria dei socialisti in Francia - socialisti, non bolscevichi, anzi un po' meno di socialdemocratici delle origini - il padronato dichiara in difficoltà una dozzina di grandi imprese. E ristruttura. Licenziando. Esempio: la Psa automobili (Peugeot +Citroen) ha annunciato ottomila "esuberi", tra l'altro chiudendo del tutto il sito di Aulnay, alla periferia di Parigi, del quale ha occupato più di metà della superficie. Poiché per un occupato nell'automobile licenziato si calcolano altre quattro perdite di posti di lavoro (dal panettiere, macellaio, fruttivendolo del sito, all'indotto vero e proprio) la Psa decide dunque di aumentare i disoccupati di circa 35.000 persone. Il governo protesta, e si dichiara disposto a una serie di aiuti soltanto a condizione che la Psa imposti la produzione in vetture elettriche, riducendo il noto inquinamento della benzina o diesel. Zac, il presidente del consiglio d'Europa, Rompuy, assieme all'altra testa fina che dirige la Commissione, Manuel Barroso, aprono un'inchiesta se ha diritto di farlo o no, per le conseguenze che questa condizione potrebbe avere sul mercato. L'altra grande azienda automobilistica, la Renault, che ha probabilmente commesso meno errori nella produzione, ha fatto in questi giorni un contratto con la Corea per le batterie che le servono per la medesima, il governo si dice d'accordo, ma a condizione che la proprietà coreana produca in Francia. Apriti cielo, protezionismo! 
Nessuno osa dire in questo luglio fatale: menomale che meno automobili escono dalla fabbrica. Fanno troppo spavento le facce stravolte di chi ha lavorato dieci o venti anni per Peugeot o Citroen e si sente dire di colpo che sarà licenziato, e sa che di lavoro difficilmente può trovarne un altro. Ma nessuno neanche dice che i responsabili di questo disastro umano, e del peso che ne deriverà per i conti pubblici, sono i signori del Cac 40, le proprietà quotate in borsa. I "mercati" sembrano incorporei, quanto per il Vaticano lo spirito santo, che come loro spira dove vuole.
Si deve essere ecologisti. Ma quindi anticapitalisti. O, come minimo, sostenitori di una primazia del pubblico sull'economico, in modo da determinarne l'indirizzo e la non dannosità per l'ambiente. Perché non si dice anche questo? Perché dal 1989 in poi non si ha più coraggio di dire nuda e cruda la verità sul meccanismo dell'impresa del capitale, nonché sulla rinuncia della sfera politica, continentale o nazionale, a controllarle. 
Per l'Ilva, come qualche anno fa per la val di Chiana, non c'è dilemma fra lavoro e ambiente, c'è un sistema di proprietà, accettato dalle ex sinistre, che distrugge l'uno o l'altro, o tutti e due
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