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Londra fuori dall’unione europea

Con una hard Brexit 1,2 milioni di posti di lavoro in meno

Soltanto una hard Brexit, per ora minacciata, avrebbe effetti più distruttivi delle tensioni commerciali, già in corso, sul tessuto economico dell’intera Unione europea. 

Il protezionismo di Donald Trump ha concorso in modo decisivo all’erosione della crescita continentale ma un’uscita senza accordo di Londra dalla Ue avrebbe effetti assai pesanti nel breve termine che, combinati alla guerra dei dazi, manderebbero ko l’economia europea e, a stretto giro, quella americana. 

Se il neopremier Boris Johnson deciderà di portare la Gran Bretagna fuori dalla Ue senza accordo i Ventisette potrebbero perdere, complessivamente, l’1,54% del prodotto interno lordo e 1.200.000 posti di lavoro: 139mila in Italia, 291mila in Germania, 141mila in Francia, 122mila in Polonia. I Paesi più colpiti in percentuale sulla forza lavoro: Irlanda, Gran Bretagna, Malta, Belgio, Repubblia Ceca; i settori maggiormente devastati: l’alimentare, il tessile e la chimica. Le perdite di posti di lavoro più drammatiche per l’Italia sarebbero nel settore tessile (oltre 27mila). Per i prodotti petrolchimici, farmaceutici e chimici il valore aggiunto perso, nei Ventisette, ammonterebbe a 14 miliardi di euro. 

L’onda d’urto del ritorno di tariffe e barriere non tariffarie si sentirà ovunque e non solo negli Stati occidentali, più vicini all’epicentro del sisma, in primo luogo l’Irlanda. Lo sostiene uno studio, per settori, condotto dalla prestigiosa facoltà di economia dell’Università belga di Lovanio che stima l’aumento dei dazi nello scenario soft e in quello peggiore nonché la perdita di import-export sia diretta che indiretta e di lavoro per ciascuna economia dell’Unione. 

Naturalmente, il sistema più colpito dallo shock del no deal risulterebbe quello inglese, con una perdita di valore aggiunto del 4,4% e 525mila posti di lavoro in fumo. «Nel modello del Global Network che abbiamo elaborato - si legge nel report messo a punto dalla professoressa Hylke Vandenbussche - non ci sono vincitori da Brexit, almeno non nel breve termine. Il modello non esclude che possano essercene nel lungo periodo poiché i flussi commerciali si sposteranno beneficiando sia fornitori domestici che extra europei. Questo studio si concentra sull’impatto a breve, prima che si verifichi la deviazione dei flussi». 

Lo studio suppone un passaggio completo dei dazi sui prezzi domestici e delinea due scenari: quello ottimistico (soft) prevede tariffe invariate, dunque un accordo in cui Londra rimane nel mercato unico e nell’unione doganale con tariffe a zero mentre le barriere non tariffarie sarebbero pari al 2,77 per cento. In uno scenario di hard Brexit, invece, le tariffe sarebbero determinate seguendo la regola Wto dello status di nazione più favorita. Le altre barriere - misure di controllo alle frontiere, standard e regolamenti domestici - toccherebbero l’8,3 per cento.

L’effetto negativo si attenuerebbe con il tempo ma la sua durata non viene al momento stimata. Intanto da Washington l’amministrazione Trump, nei giorni scorsi, ha dato a Johnson il suo sostegno, qualunque cosa accada il 31 ottobre. «Accoglieremo con entusiasmo una Brexit senza accordo se questa sarà la decisione del Governo britannico» ha detto John Bolton, consigliere per la sicurezza nazionale, aprendo ad accordi commerciali con Londra «subito» ma su base settoriale, rinviando a un momento successivo le aree più delicate. Una ciambella di salvataggio solo parziale perché il mantra, per questi Stati Uniti, resta pur sempre «America First». 

Roberta Miraglia   Il Sole 18-8-19
*******************************************************************************

Le proteste di Hong Kong e Mosca

Cina e Russia, senza risposta le richieste di più democrazia

Niente doveva fermare la grande modernizzazione avviata pochi anni prima da Deng Xiaoping. Chiedersi quante vite sarebbero costate fermare le manifestazioni di piazza Tienanmen, nel 1989, quarantesimo della Repubblica Popolare, non era un’opzione. Ora, nel settantesimo anniversario, i giovani di Hong Kong conoscono il precedente e sanno quanto Pechino sia ancor più determinata a eliminare qualsiasi ostacolo alle sue ambizioni di grande potenza indiscussa, economica e geopolitica. Ma quei ragazzi non mollano.

I manifestanti di Mosca e di altre città russe sanno cosa sia per Vladimir Putin il sistema liberal-democratico: «Obsoleto» – come ha detto al Financial Times - in un secolo nel quale il nazionalismo sarà certamente il naturale modello del futuro. Qualsiasi cosa dicano o facciano, che la manifestazione sia autorizzata o fuorilegge, a migliaia saranno aggrediti dalla polizia e finiranno in galera. Dio, Patria e Famiglia, il modello putiniano caro agli autocrati europei del passato e del presente (compresi gli aspiranti populisti d’Occidente), non tollera forme di dissenso. Ma loro continuano.

I manifestanti di Hong Kong e di Mosca hanno molte cose in comune. L’ideale di libertà, per esempio. Ma soprattutto il coraggio: più che sulla prima linea della democrazia, sono già in territorio avversario. Le loro proteste avvengono dentro le due potenze mondiali, illiberali per definizione. L’autonomia nominale di Hong Kong è un riparo illusorio: i poliziotti che aggrediscono i manifestanti sono già quelli della Cina continentale. E l’Esercito popolare è pronto a entrare definitivamente con uomini e mezzi nella ex colonia britannica, ignorando i 50 anni di transizione, concordati con l’Handover del 1997.

Una cosa è manifestare a Trafalgar Square, un’altra nelle fauci della tigre o dell’orso. La missione sembra impossibile, destinata alla sconfitta e forse alla tragedia. Eppure, perché non credere che possa accadere il contrario o, quanto meno, pensare che i semi di libertà lasciati fra lacrimogeni e manganellate possano produrre qualche cosa? Il generale de profundis alla liberaldemocrazia e l’esaltazione dei sovranismi potrebbero essere avventati. Se fra poco più di un anno gli Stati Uniti non rieleggeranno Donald Trump; se una Brexit costruita sulle bugie e su falsi numeri, sarà un disastro economico al punto da spingere i britannici a ripensarci; se l’Unione Europea sarà capace di correggere i difetti meno gravi ma più propagandati dei suoi pregi. Se tutto questo accadrà, perché non pensare che il terzo decennio di questo strano secolo possa essere quello della riscossa democratica?

La democrazia ha spesso dato il meglio di sé quando è mancata. Nella sua abusata definizione, Winston Churchill non intendeva dire che il sistema democratico in fondo era meglio, ma faceva schifo come gli altri. Piuttosto, che nell’imperfezione di ogni costruzione socio-politica umana, quella democratica era la più vicina alla perfezione. I cinesi di Hong Kong non l’avevano mai conosciuta. La Common law imposta nella colonia dagli inglesi, garantiva le libertà economiche, non politiche della popolazione locale. Fu Chris Patten, l’ultimo governatore, a creare prima dell’Handover alcuni importanti elementi di democrazia. Una generazione più tardi i giovani di Hong Kong ne stanno difendendo i frutti, rischiando la vita.

In Russia la democrazia è qualcosa di ancor più estraneo: mezzo millennio di autocrazia zarista, Lenin, Stalin e ora Putin. Il breve periodo di libertà garantita da Boris Eltsin è stato un disastroso esperimento che ha arricchito pochi e impoverito l’intero paese, umiliandolo. Eppure continuano a esserci russi che la rivendicano; convinti che il futuro offerto dalla democrazia sarà meglio di quello nazionalista e militarista imposto da Vladimir Putin.

Ugo Tramballi  Il Sole 18-8-19

******************************************************************************
La tensione nel golfo

Usa-Iran, dal cambio di regime al pericolo di conflitto regionale

New York - Le mosse dell’amministrazione Trump nella partita con l’Iran si susseguono a ritmo serrato: l’ultima a venire alla luce racconta di incontri segreti tra Stati Uniti, Israele e Emirati Arabi Uniti, orchestrati attraverso l’Iran Action Group del Dipartimento di Stato e il suo responsabile Brian Hook, per condividere intelligence e coordinare sforzi dedicati a contenere quella che viene considerata la crescente minaccia di Teheran. Due incontri, a quanto è dato sapere, il secondo molto recente, frutto dichiarato d’una conferenza sulla sicurezza regionale sponsorizzata da Washington a Varsavia in febbraio.

L’imprevedibilità e l’apparente caos diplomatico coltivati da Donald Trump sul palcoscenico internazionale allungano le ombre più dense forse sulla polveriera globale per eccellenza, da sempre di cruciale importanza strategica e economica: il Medio Oriente, con oggi al centro il rebus iraniano. Il principale risultato rivendicato dalla Casa Bianca al momento è al negativo: l’aver strappato, dopo averlo condannato con raffiche di epiteti per la sua inadeguatezza, il trattato nucleare multilaterale del 2015, raggiunto sotto gli auspici di Barack Obama, per fermare i programmi di arsenali atomici da parte dei Teheran. Un trattato oggi quasi morto nonostante gli sforzi europei di salvarlo. Nulla ha però sostituito davvero quella strategia per gli americani: le sanzioni economiche sempre più dure che hanno imposto a Teheran di conseguenza, ammoniscono i critici, sono un mezzo, non un fine. Né è considerata meta realistica il lungo elenco di richieste rivolto all’Iran. A meno che l’unico risultato cercato sia quello ultimo, drastico, tutt’altro che indolore e garantito, di puntare a cambi di regime.

Washington e Teheran appaiono così preda d’una pericolosa impasse: gli americani sembrano attendere un crollo o una resa dell’Iran, forse confortati da previsioni di una contrazione economica del 6% nel Paese dopo il 3,9% già sofferto l’anno scorso. Gli iraniani contano invece di arroccarsi e resistere fino a giorni più propizi. Hanno ripreso l’arricchimento dell’uranio oltre i limiti consentiti dal trattato.

«In passato è stato possibile gestire simili situazioni e evitare conflitti - dice Suzanne Maloney, vicedirettore del programma di politica estera della Brookings Institution e esperta di Medio Oriente - Ma l’attuale amministrazione non ha un approccio coerente, né valuta del tutto i pericoli insiti nella sua posizione sull’Iran. Appare meno avversa al rischio rispetto precedenti governi».

Per Maloney e altri analisti la situazione è complicata dal conflitto interno tra falchi e colombe sull’Iran - i primi raggruppati anzitutto nel Consiglio di sicurezza nazionale guidato da John Bolton, i secondi tuttora all’interno del Dipartimento di Stato. 

Affermazioni contraddittorie di ampio respiro si sono alternate, possibilità di riaprire un dialogo a minacce di devastare l’Iran. E quotidianamente il nervosismo è stato nutrito da spirali di screzi e scontri, finora controllati. Trump ha cancellato in extremis un attacco aereo in risposta all’abbattimento d’un drone statunitense da parte iraniana. Azioni contro navi cisterna nella regione e nello Stretto di Hormuz - dove passa un quinto del petrolio mondiale - hanno minacciato ma non ancora paralizzato il trasporto di greggio. Nelle ultime ore Gibilterra ha rilasciato una petroliera iraniana accusata di trasportare greggio per Damasco in violazione di sanzioni, aprendo forse la strada alla liberazione di un vascello battente bandiera britannica che era stato sequestrato in rappresaglia da Teheran. L’ha però fatto nonostante obiezioni americane - e in un mare di incognite.

Marco Valsania   Il Sole 18-8-19
