Flessibilità ma non solo nel capitolo pensioni

dell’agenda sindacale
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Chiediamo ormai da molto tempo al Governo di scoprire le proprie carte e di avviare un confronto a tutto campo, in materia previdenziale, a cominciare dal tema del pensionamento flessibile. Le iniquità causate dalla legge Fornero sono sotto gli occhi di tutti a cominciare dalla emblematica vicenda degli esodati, mai chiusa, ed aggravate dalla crisi economica e dall’insufficiente capacità del mercato del lavoro di assorbire la disoccupazione, specie nella componente giovanile. E’ un dato di fatto che questa situazione abbia finito per creare ostacoli crescenti all’inserimento lavorativo dei giovani, riducendo lepossibilità di turn over delle imprese. Cosìcomeèaltrettanto evidente che l’innalza - mento repentino dell’età pensionabile abbia aggravato i problemi dei lavoratori impegnati in attività più faticose e pesanti. Occorre intervenire rapidamente ma il Governo, appena approvata la legge di stabilità per il 2016,deve ora fare i conti con la vertenza aperta in Europa da cui si attende il via libera per ritardare l’obiettivo di pareggio di bilancio nel 2017, al fine di recuperare le risorse necessarie per favorire la crescita della domanda interna e il miglioramento della frontiera di specializzazione produttiva, ancheattraverso la riduzione del cuneo fiscale per sostenere, con più forza, la ripresa economica. Il pensionamento flessibile si inserisce, in questa discussione, stretto dai vincoli di natura finanziaria. Così, autorevoli esponenti del Governo ripropongono puntualmente soluzioni “a costo zero” per la finanzapubblica, o interventi di caratterenon“ generalista”, rivoltia particolari categorie di lavoratori (gli usuranti, i lavoratori coinvolti in processi di gestione delle crisi aziendali, ecc.). Ciò ci consente di intervenire in questa discussione chiarendo quelli che per noi sono i punti fermi della nostra strategia. Inprimo luogo occorre intervenire per rimettere nella disponibilità dei lavoratori e delle lavoratrici le scelte relative al momento di accesso al pensionamento, fermarestando la fissazione di requisiti minimi di etàe di anzianità contributiva. E’ poi necessario concentrarci sul problema dell’aggancio del requisito contributivo, che oggi consente l’accesso anticipato al pensionamento (42 anni e 10 mesi per gli uomini e 41 anni e 10 mesi per le donne, a prescindere dall’età), all’aumento dell’aspettati - va di vita, misura particolarmente ostica, perché impatta sui lavoratori precoci, e che si aggiunge all’impatto delle penalizzazioni, attualmente neutralizzate fino al 2017, che scattano per chi accede al pensionamento prima dei 62 anni. In secondo luogo gli oneri per la reintroduzione del pensionamento flessibile non possono essere caricati interamente sulle spalle dei lavoratori. Ciò esclude la nostra disponibilità ad accettare soluzioni come quelle del ricalcolo dell’intera posizioneprevidenziale colmetodo contributivo, oppure il “pr - estito previdenziale”, ipotesi a suo tempo già ventilata dall’ex Ministro Giovannini. Cosa succederà tra 20 - 30 anni quando i lavoratori di oggi riceverannopensioni insufficienti afar fronte ai bisogni dell’età anziana? Ci sono milioni di lavoratori parasubordinati ed autonomi che fra il 1996 e il 2006 hanno versato alla Gestione separata Inps contributi poco più che simbolici (tra il 10% e il 17% del reddito percepito) eche rischiano dinon poter avere nell'età anziana una pensione dignitosa. Nel nostro Paese si assiste, inoltre, ad un lento ma graduale scivolamento del reddito disponibile dei pensionati verso la povertà relativa, con le donne particolarmentepenalizzate da carriere lavorative troppo frammentate, parziali e discontinue. Che ne è della previdenza complementare che avrebbe dovuto essere una componente essenziale del welfare, mortificata per esigenza di cassa dalla legge di stabilità per il 2015, che ha aumentato il peso della tassazione sui rendimentimaturati dai fondi pensione? Se in nome dell’esigenza di reintrodurre la necessaria flessibilità nelpensionamento, trascuriamo l’adeguatez - za, condanniamo le generazioni future, i pensionati e i soggetti che sopravviveranno più a lungo, ad un futuro precario, con il conseguente ricorso a forme di assistenza pubblica. Si può evitare questo esito disastroso sul piano sociale efinanziario che annullerebbe tutti gli sforzi riformatori di questi anni? Le pensioni sono un fattore di stabilizzazione importante, sia dal punto di vista della coesione sociale, che da quello macroeconomico. Per questo è fondamentale, accanto al problema della flessibilità, porre all’ordine del giorno del dibattito politico e sindacale, le questioni legate all’adeguatezza dei trattamenti pensionistici. In terzo luogo, la necessità di affrontare il capitolo previdenza, non é un problema che riguarda solo i lavoratori più anziani o i pensionatima l’intera società, a partire dal sistema economico delle imprese. Insomma, bisogna farsi carico della solidarietà trovando le giuste compatibilità finanziarie, economiche e sociali. Una maggiore partecipazione degli uomini e delle donneal mercato del lavoro rappresenta la condizione che rende possibile la maggiore sostenibilità finanziaria degli strumenti di pensionamento flessibile. Al tempo stesso, occorre individuare misure che possano consentire un’uscita dei lavoratori più anziani, volontaria e graduale, dal sistema produttivo anche per contribuire ad aumentare la produttività del lavoro, favorendo il ricambio generazionale in azienda. Perché, allora, con la legge di stabilità per il 2016 si è scelto di favorire, per i lavoratori più anziani, il passaggio dal tempo pieno al tempo parziale incentivandolo per via fiscale e contributiva, senza collegarlo a forme di staffetta generazionale volte a favorire l’ingresso dei giovani nelle aziende? Nei giorni scorsi il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio,Tommaso Nannicini, ha legato il tema delle pensioni al problema della riduzione del cuneo fiscale. In pratica, il Governo vorrebbe favorire la crescita occupazionale tramite il taglio strutturale del cuneo contributivo per tutti i lavoratori a tempo indeterminato. L’idea è quella di sostituire, con la prossima legge di stabilità, la decontribuzione attuale, con una riduzione della contribuzione previdenziale di sei punti percentuali – tre a carico del lavoratore etre del datore di lavoro - facendo scendere al 27% (- 6%) i contributi previdenziali da versare all’Inps. L’intervento determinerebbe una riduzione del cuneo fiscale a carico delle imprese di 3 punti percentuali (non è chiaro se verrebbero “fiscalizzati”, garantendo o menoal lavoratore la copertura previdenziale figurativa) e consentirebbe ai lavoratori la facoltà di scegliere di destinare la riduzione della quota dei contributi a loro carico, alternativamente, in busta paga (con un aumento della retribuzione lorda, tuttavia in parte compensato con l’assoggettamento a tassazione degli attuali contributi previdenziali) o verso la previdenza complementare. E’ evidente, in ogni caso, che l’impatto sulla copertura previdenziale complessiva sarebbe negativo. Insomma, il rischio è quello di scaricarenuovamentesulle future generazioni i problemi del presente, perché si promette una busta paga più alta in cambio di pensioni future più basse. Inoltre il nostro sistema previdenziale pubblico funzionaa ripartizione e riducendo la contribuzione si mette a repentaglio la solidità dei conti dell’Inps. E’ corretto caricare esclusivamente sui lavoratori e sui pensionati, tramite le gestioni previdenziali, gli oneri della riduzione del cuneo contributivo che grava sulle imprese? E’ corretto chiedere al sistema previdenziale di farsi carico del problema della competitività, che dovrebbe più correttamente essere affrontato nell’ambito della fiscalità generale? L'attenzione alle compatibilità finanziarie e sociali insieme, enonleunea prescindere dalle altre, ha rappresentato la chiave di volta, il metodo che ha mosso le riforme precedenti alla Fornero. Ciòcheha davvero consentito di uscire dal guado è stata la scelta, compiuta dai Governi, di voler concludere l’accordo col sindacato. Laddovela mediazione sociale è fallita, o è saltata, le riforme sono state destinate ad un rapido fallimento: è il caso del D. Lgs 503/92, modificato successivamente dalla legge 335/95 (riforma Dini) e della legge 243/04 (che aveva introdotto il “cosiddetto scalone”, poi superata dalla legge 247/07, attuativa del protocollo Governo – Parti sociali del 23 luglio 2007. Rinviando ulteriormente il confronto su questi temi e scegliendo di veicolare le intenzioni e le proposte tramite il sistema mediatico o a colpi di delega (il tema delle “pensioni d’oro prima, la proposta di rimettere mano alle pensioni di reversibilità poi), il Governo rischia di spezzare la coesione sociale, impedendo al sindacato confederale di fornire il suo contributo attivo per prospettare una via possibile, anche declinata attraverso unastrategia dimediotermine, per garantire un quadro di riforme previdenziali e di welfare attente alle nuove emergenze sociali e non segnate da una visione finalizzata esclusivamente alla quadratura, pur necessaria, della finanza pubblica. Diventa allora chiara l’esi - genza che il Governo stavolta non faccia da solo, superando l’avversione finora dimostrata verso la dimensione collettiva ed il ruolo dei corpi intermedi ed il suo rifiuto ostinato della mediazione sociale. * Segretario confederale Cisl 
