Fiat, una sentenza importante

La sentenza della Corte d´appello di Roma che ordina alla Fiat di correggere la discriminazione anti Cgil assumendo i 145 operai della Fiom deliberatamente esclusi dalle assunzioni di Pomigliano, è un segnale importante. La decisione non è inaspettata, non si capisce come la Fiat avesse pensato di convincere i giudici che la sua decisione non aveva carattere antisindacale discriminatorio. Ma non è usuale trattandosi di Fiat, un´azienda che da più di 100 anni fa e disfa a suo piacimento le più "alte" decisioni, incamerando profitti negli anni buoni e cercando di scaricarli ad altri, Stato, comunità locali, fornitori, clienti, territorio, nei periodi di magra.

Da un saggio del 2002, "Non Fiat", di Loris Campetti, (Cooper Castellucci), si apprende che già nel lontano 1930, grazie ad un convincente intervento del vecchio senatore Agnelli precipitatosi a Roma, in un mese il Parlamento vara la Legge Gazzera, che recita "sono vietati nuovi impianti di fabbriche o ampliamenti senza previo consenso del ministro della guerra". Una legge che in pratica blocca le avanzate trattative d´acquisto della Isotta Fraschini, piccola ma prestigiosa fabbrica di auto dell´epoca, da parte della Ford, che aveva già prenotato un terreno presso Livorno per industrializzare la produzione delle ammiratissime macchine italiane.
Il fatto si è ripetuto 56 anni dopo, nel 1986, ancora una volta a danno della Ford, quando governi (e sindacati) bloccarono l´acquisto dell´Alfa Romeo da parte della grande azienda di Detroit, regalandola alla Fiat che la sta seppellendo. Insomma la Fiat si comporta da anni nel nostro e suo paese (fino a quando sarà anche suo?) come uno stato nello Stato coi bei risultati sotto gli occhi di tutti.
L´unico paese europeo con un solo grande produttore nazionale, l´ultimo paese europeo produttore di auto, con meno di 400mila pezzi in un mercato nazionale dove se ne vendono 1,5-2 milioni l´anno, l´unico grande mercato dell´auto alimentato al 70% da marche straniere e con tutti gli Stakeholders, parti interessate oltre agli azionisti al successo di una impresa, che non sono solo esclusi da ogni possibilità di difendere i loro legittimi interessi, quanto sono talvolta anche delegittimati nelle loro richieste.

Come quando il premier Monti, ricevendo a palazzo Chigi Marchionne ed Elkann, AD e presidente della Fiat, ebbe a sposare interamente le loro tesi di "piena libertà di investire dove più conveniva all´azienda", comportandosi più come quel convinto e noto liberista che come presidente del Consiglio della Repubblica. 
Allontanandosi in questo modo sia dalle più moderne teorie sulla responsabilità dell´impresa (soprattutto della grande impresa), che è responsabilità economica verso gli azionisti (Shareholders) ma è anche responsabilità sociale verso tutti gli Stakeholders, sia dal comune comportamento che altri capi di governo, da Obama a Merkel, da Sarkozy ad Hollande, tengono con le multinazionali di casa loro, quando devono difendere gli interessi nazionali.
Chi non ricorda i tremendi rabbuffi di Obama allo scomparso Boss di Microsoft Bill Gates, colpevole di trasferire in Cina tutte le sue produzioni, o della Merkel quando Marchionne tentò, maldestramente, di mettere le mani sulla Opel o di Sarkozy quando la Peugeot voleva delocalizzare in Serbia?

Niente di tutto questo ha fatto il nostro presidente del Consiglio, tenendo fede alla ben nota fama di convinto liberista e antiKeynesiano, come ci ha ricordato tra gli altri, l´ultimo numero dell´Economist (Monti, a declared antiKeynesian, pag.30) mai smentito.
Il premier Monti non ha mostrato di seguire, in questo, neanche le raccomandazioni del suo Vescovo, Benedetto XVI che nell´ultima Enciclica, Charitas in Veritate, auspica la responsabilità sociale dell´impresa e condanna apertamente "le delocalizzazioni fatte senza attenzione agli interessi di lavoratori, fornitori e territorio".

I giudici di Roma sono stati più attenti. Basterà a salvare la più grande impresa automobilistica d´Italia? Speriamo!
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