Cari amici,

vi chiedo se potete fare un pò di chiarezza su questa assurda vicenda dell'art.18.

Come si fa ad lasciare andare avanti una discussione che coinvolge ormai larga parte del paese senza che sia fatta chiarezza di cosa si discute?

Quanti che straparlano dell'art.18 hanno letto il testo? Quali sono le modifiche apportate al testo originario? Chi sa qualcosa degli orientamenti prevalenti della magistratura? Quanti casi di ricorso a questo articolo ci sono state nell'ultimo anno, negli ultimi due, o tre anni? Qual'è la fattispecie di "giusta causa" prevalente? Come si sono conclusi? quanti con una transazione e quanti con il reintegro?

Ho sentito dire che ci sono stati 3.000 casi nell'ultimo anno. E' vero? 

I sindacati cosa dicono? O preferiscono anche loro fare fumo con la manovella esattamente come Renzi, NCD, la confindustria etc etc, solo che loro vorrebbero farlo andare nel verso opposto? 
Se ci sono circa 8 milioni di lavoratori a cui si applica attualmente l'art 18 e 3000 casi di ricorso la percentuale è dello 0,0375. (è giusto il conto?) Questo sarebbe quello che risolve i problemi dell'occupazione?

E' incredibile sentire Pietro Ichino che va dire in Tv che se non si abolisce l'art 18 una azienda che voglia ristrutturare un reparto (e quindi licenziare) non possa farlo. E Landini che nel contraddittorio non gli chieda da citare anche un solo caso di questo genere?

Mi pare che sia veramente in atto una vera lotta di classe del padronato contro i lavoratori. 
Ho l'impressione che vogliano punire il sindacato, in particolare la Fiom e la CGIL  per le loro politiche degli ultimi anni. 
Per non parlare di Renzi che usando il paragone dell'apartheid riferito all'attuale mercato del lavoro ha veramente superato ogni limite, non perchè non ci sia una grossa discriminazione nei confronti dei lavoratori meno tutelati, ma perchè la sua proposta è come se negli USA per risolvere il problema dell'apartheid sugli autobus avessero deciso di abolire il trasporto pubblico. Niente autobus, tutti a piedi, sparito l'apartheid. Niente art. 18 ..ed oplà sparisce la discriminazione.

Ho sentito una sola voce "onesta" alla radio (un economista di cui non ho sentito il nome) che diceva: l'abolizione dell'art 18 non ha effetti diretti sulla occupazione, ma abolendo un vincolo si favoriscono gli investimenti esteri e di conseguenza l'occupazione. Io non credo che se un investitore sapesse che il rischio di incappare in questo vincolo è dello 0,0375% si spaventi molto. Forse si preoccupa di più della corruzione, della lentezza del sistema giustizia, della burocrazia, etc etc, o no?

Ma almeno si discuta della sostanza e non del fumo a manovella. 
Non capisco perchè il sindacato si ostina fare giuste dichiarazioni di principio ma non espone i dati, (bucare il palloncino avrebbe detto Bruno Trentin!!).

L'altra cosa che mi indigna è che il sistema informativo (giornali-TV) segue la stessa strada del fumo a manovella, ma nessuno (a quel che so io, se mi sbaglio chiedo scusa) che faccia una piccola inchiesta, raccolga i dati, faccia sapere la realtà dell'art. 18. Se non lo fanno vuol dire che le ideologie non sono finite, semplicemente che c'è una che si sta prendendo tutte le rivincite che vuole, e che l'"informazione" combatte questa battaglia stando schierata da una parte precisa: contro la dignità del lavoratore che sul posto di lavoro non deve essere cittadino ma suddito.

Mi date qualche spiegazione? O sono io che a furia di vivere in mezzo ai boschi ho perso ogni collegamento con la realtà?

Scusatemi lo sfogo. Ciao

Carlo Daghino

