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La TAV e l'evasione fiscale, due evergreen del dibattito pubblico italiano in cima alle cronache anche questa settimana, sono due esempi perfetti del rovesciamento orwelliano di significati che lo Stato compie sistematicamente ai danni della logica, del diritto e del vocabolario.

 

Prendiamo l'evasione fiscale. Se uno, come dovrebbe essere naturale, parte dal presupposto che l'uomo nasce libero, e come tale è incline allo scambio volontario, che arricchisce entrambi i contraenti, tutto il vantaggio che questi ultimi sono in grado di ricavare dallo scambio spetta a loro fino all'ultimo centesimo. Chiunque si intrometta nella transazione, sia essa di lavoro, merci o altro, pretendendo per sé una quota dei vantaggi, andrebbe con ogni evidenza cacciato a pedate nel sedere, e il fatto che questa pretesa sia avanzata dietro la minaccia delle armi non la rende più legittima, anzi.

 

Quando, più insaziabile del Minotauro con gli Ateniesi, esige una percentuale sempre più alta dei guadagni derivanti dalle transazioni volontarie, lo Stato fa proprio questo: si intromette non richiesto e pretende di mettere le mani su qualcosa che non è suo.

 

Ma mentre per gli Ateniesi era ovvio che la pretesa di Minosse di ricevere ogni nove anni il sacrificio di quattordici loro giovani, da dare in pasto al Minotauro, era un sopruso intollerabile, che infatti li spinse presto a ribellarsi, così come per due controparti contrattuali è ovvio che l'intrusione di un terzo estraneo è ingiustificata, lo Stato a suon di propaganda (vedi ad esempio i discorsi di Letta e Befera di mercoledì) è riuscito nell'intento di ribaltare completamente la prospettiva, e convincere tanti che, quando c'è lui di mezzo, è chi si sottrae al furto a rubare in realtà alla collettività, e non lo Stato ad essere ladro. Con tanti saluti alla logica.

 

Ma lo stesso accade con la TAV, in questi giorni al centro per l'ennesima volta di una notevole escalation di violenze fisiche e verbali. Sabato scorso, il Ministro dell'Interno Alfano ha condannato la violenza ai danni delle forze dell'ordine e del cantiere, aggiungendo che «Lo Stato non si ferma neanche di fronte ad attacchi di pura guerriglia» come quelli in questione.

 

Ora, è indubbio che gli atti compiuti di recente da alcune schegge della complessa galassia No Tav vadano qualificati come atti di violenza: contrariamente a quel che si è letto in passato in comunicati del movimento, anche tagliare le reti e danneggiare i macchinari sono di per sé violenze, almeno per chi ha della proprietà un rispetto sacro: figuriamoci quindi l'aggressione fisica ad agenti e carabinieri, che, esattamente come ai tempi di Valle Giulia, sono vasi di coccio mandati al massacro da una politica che rimane al caldo delle sue stanze protette e dorate.

 

Ma se la violenza ai danni di forze dell'ordine e beni del cantiere spaventa e preoccupa, sarebbe sbagliato trascurare la violenza originaria compiuta dallo Stato nel voler imporre a tutti i costi (letteralmente) un'opera, contro l'ostinata volontà di molti di coloro che ci dovranno convivere per il resto dei loro giorni, mentre a Roma o a Torino si continuerà a stare comodamente nelle stanze di cui sopra.

 

Quando porta via un terreno al suo legittimo proprietario, adducendo ragioni di pubblica utilità di cui è lui stesso arbitro, lo Stato commette una violenza. Secondo i fan dell'econometria, che purtroppo vanno per la maggiore nelle cattedre di un po' tutto il mondo, è possibile calcolare matematicamente vantaggi e svantaggi dell'assegnazione agli uni o agli altri dei titoli di proprietà, e quindi è cosa buona e giusta espropriarli e riassegnarli ad altri in nome della massimizzazione dell'efficienza economica.

 

Se si segue questa impostazione, non c'è problema ad occupare con la forza delle armi la zona designata per il cantiere della TAV, se i calcoli dimostrano che così facendo si aumenta l'efficienza economica complessiva.

 

Io però non credo si possa sorvolare con leggerezza sul fatto che questa funzionalizzazione della proprietà, che la Costituzione italiana consente senza efficaci limiti, rimane una violenza, decisa altrove e da altri, sulla quale la gente del posto non ha mai auto neppure la possibilità di pronunciarsi. Eppure, non tanto lontano, in Svizzera, quando si è trattato di decidere se fare l'alta velocità ferroviaria sotto il San Gottardo, hanno fatto com'è loro costume un referendum e i cittadini hanno potuto scegliere se aumentarsi o meno le tasse per realizzare l'opera (a proposito: mentre la Costituzione più bella del mondo vieta di sottoporre a referendum una nuova tassa, in Svizzera è esattamente l'opposto, perché lì è spesso obbligatorio! Poi uno si stupisce delle differenze...).

 

Occorre quindi rivalutare la stessa sindrome nimby(not-in-my-back-yard): anziché una sindrome, l'attitudine a non volere intrusi nel proprio cortile è molto spesso una sana forma di resistenza al Leviatano, che sovverte l'ordine giuridico naturale e i titoli legittimi di proprietà e annuncia bombasticamente che non ha intenzione di fermarsi, né con le buone (la dialettica democratica) né con le cattive (la resistenza muscolare). Forse, però, come tanti regimi oppressivi della storia, anche lo Stato moderno si fermerà quando verranno meno i soldi. E il momento potrebbe essere vicino: in fondo, chi avrebbe mai immaginato che Gtt non avesse i soldi per le quattordicesime? Eppure, ci siamo arrivati. Meglio rimanere pronti, e mettere al sicuro qualche risparmio, prima che Letta/Befera o gli elicotteri del Fondo Monetario Internazionale ce li requisiscano tutti. Sì, anche portandoli all'estero: Luigi Einaudi approverebbe, e vuoi vedere che ci sta arrivando perfino Fassina?
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