Esortazione ad osare
di Pierre Carniti
 1 – La disoccupazione ha ormai raggiunto e superato livelli giudicati intollerabili. La auspicata ripresa economica è irreale. Comunque tutt’altro che vicina. Perché a causa del differenziale del costo del denaro (tra noi ed i paesi europei del centro-nord) calano gli investimenti, la domanda interna diminuisce, l’occupazione crolla. Le ragioni di questo stato di cose sono diverse. Decisivo  però il fatto che la distribuzione dei redditi peggiora ed il potere d’acquisto dei salari è da tempo in caduta libera.

2 – In ogni caso che fino a quando si resterà vincolati a politiche “liberiste”, quindi ad una indiscriminata cura dimagrante della spesa pubblica (in base alla assurda teoria che il “problema è lo Stato”) e conseguentemente continuassero ad essere perseguite politiche di bilancio sostanzialmente recessive, rimane preclusa ogni effettiva possibilità di crescita del reddito e dell’occupazione.

3 – Per aumentare l’occupazione, soprattutto giovanile (che tutti, a parole, considerano un assoluta priorità), le azioni da mettere in campo sono soprattutto tre: attivare 8-10 mesi di “sevizio civile obbligatorio” in attività socialmente utili (compensati con un contributo mensile di 5/600 euro) per tutti i giovani tra i 20 ed i 25 anni,  di entrambi i sessi; ridurre gli orari di lavoro in funzione di una diversa ripartizione del lavoro, definita a livello settoriale con accordi annuali rinnovabili; introdurre il pensionamento flessibile (come ipotizzato dalle riforme Amato e Dini) e consentito dal passaggio al sistema contributivo. Tutto il resto si riduce fondamentalmente ad auspici e chiacchiere da bar. Che, proprio per la loro natura, non possono produrre alcun risultato. 

4 – Per unanime riconoscimento (da ultimi: Napolitano ed il Papa, nei rispettivi discorsi di fine ed inizio anno) le diseguaglianze sono un problema grave e drammaticamente sottovalutato. Sia a scala nazionale che globale. Esse rendono infatti i problemi sociali più acuti, le soluzioni più difficili, il futuro più incerto. A questo proposito non andrebbe ignorato che in passato il declassamento del lavoro e della condizione sociale dei ceti medi è stata (principalmente in Europa)  una delle cause che ha favorito l’instaurazione dei regimi fascisti.  Quindi le diseguaglianze, non sono solo un problema economico e sociale, ma anche una seria minaccia alla democrazia. D’altra parte non si può assolutamente ignorare che è la democrazia necessaria allo sviluppo. Non viceversa. Il punto però è come possono essere affrontate le diseguaglianze. Per sintetizzare. Con una convergenza verso l’alto dei salari e delle condizioni di vita, o verso il basso? Come a livello nazionale ed internazionale per oltre un ventennio hanno fatto intendere i liberisti e le destre? Lo stesso problema si pone per la concorrenza fiscale tra paesi. A cominciare da quelli europei. Anche qui, la convergenza deve avvenire verso l’alto, o verso il basso? Come purtroppo sta succedendo ora. Modalità di aggiustamento che sospingono alla progressiva riduzione dei diritti sociali e delle tutele del lavoro. Determinando un inevitabile arretramento delle condizioni sociali e, parallelamente, delle prospettive economiche e di lavoro.

5 – La contrattazione. Per correggere il deperimento delle dinamiche salariali, strumenti come l’accordo interconfederale sulla produttività non servono a nulla. Quanto meno alla soluzione dei problemi della crescita economica e dell’aumento dell’occupazione. Primo, perché non è assolutamente chiaro come, a che livello e con quali strumenti dovrebbe essere misurata la produttività. Secondo, perché lo scopo dell’accordo è essenzialmente quello di svuotare le contrattazione nazionale per surrogarla con quella aziendale. Immaginata quindi come tendenzialmente  sostitutiva del contratto nazionale. Terzo, perché, allo stato delle cose, la contrattazione aziendale coinvolge solo un quinto dei lavoratori e, stante la dispersione della struttura produttiva italiana, se andrà bene, nel tempo potrà al massimo salire ad un quarto. Quindi, al di là delle intenzioni, l’accordo avrà l’effetto di produrre (nel tempo) un sensibile deterioramento delle tutele e dei salari medi.

6 – La regolazione dei rapporti di lavoro è sempre meno affidata alla contrattazione e sempre di più alla legislazione. Il che contribuisce al progressivo sfinimento del ruolo del sindacato e del conflitto sociale,  con un parallelo ampliamento della funzione dei giudici e dei tribunali. In proposito, non si intravede alcuna inversione di tendenza. Anzi, alcuni sindacalisti ed alcuni politici hanno addirittura invocato una legge persino per la regolazione della rappresentanza sindacale. Ipotesi assai eccentrica. Non fosse altro perché, quando in questa eventualità si dovesse verificare un contenzioso sugli assetti interni in questa o quella struttura sindacale, sarà il ministro dell’interno ad avere il potere di dirimerlo. Magari nominando un commissario. D’altra parte, tenuto conto che le regole verrebbero emanate dallo Stato, è allo Stato che spetterà il compito di farle applicare. Con il risultato, assurdo, che l’organizzazione dei lavoratori finirebbe per trasformarsi silenziosamente da struttura privato-collettiva in una sorta di agenzia pubblica. Cosa che, per altro, l’Italia aveva già conosciuto in altri tempi. Con esiti che non possono certo essere rimpianti. La conseguenza  paradossale di questa possibile evoluzione è che, invece di “corporativizzare lo Stato” (come alcuni avevano, preterintenzionalmente, ipotizzato), si finirebbe per “statalizzare le corporazioni”.

7 – La concertazione. Da circa trent’anni si discute, confusamente, di “concertazione”. Per quel che si è capito l’assunto, o meglio sarebbe dire, l’illusione sottostante alla teoria della “concertazione” è quella di trasformare un intervento di emergenza, per problemi particolarmente acuti e per un periodo circoscritto, in un sistema stabile di relazioni trilaterali. Questo approccio elude  e comunque sottovaluta due questioni decisive. La prima, è che per funzionare, la “concertazione” esige una centralizzazione delle relazioni contrattuali. Ragione, tutt’altro che secondaria, in base alla quale il ricorso ad essa è ipotizzabile solo in situazioni di grave emergenza e per un tempo estremamente limitato. La seconda, è che essa comprime e riduce conseguentemente la capacità di intervento e di rappresentatività del sindacato nei luoghi di lavoro. Oltre tutto in una fase nella quale esse risultano già seriamente indebolite dalle mutazioni del lavoro e dalla sua distribuzione su scala mondiale.

8 – I cambiamenti relativi alla dislocazione del lavoro sono tali che un numero crescente di “esperti” e di “politici”, incluso l’ex premier Monti,  ritengono che con la globalizzazione e la conseguente (secondo loro) necessità di “flessibilizzare” (in buona sostanza “precarizzare”) il lavoro, si sia aperta una fase nella quale si può fare a meno del sindacato e della contrattazione. Considerati anacronistici residuati del secolo scorso. Quindi, di fatto, diventati ormai obsoleti e sostanzialmente inutili. Orientamento incoraggiato anche dal progressivo accantonamento, da parte dei sindacati, della sensibilità, del vincolo e della pratica unitaria.

9 – Chi, al contrario, intendesse rivalutare la funzione del sindacato non può prescindere anche dalla necessità di riconsiderare il suo modo d’essere. Partendo innanzi tutto dal dato di fatto che il sindacato, come tutte le istituzioni, è esposto al ricorrente pericolo di burocratizzarsi. E può scongiurare questo pericolo solo se periodicamente riesce ad esprimere la capacità e la volontà di rinnovarsi, di rimettersi in discussione. Modificando i suoi assetti, i modi e le forme di selezione dei suoi dirigenti, la rotazione delle responsabilità, la limitazione dei mandati esecutivi. In una parola, la sua democrazia interna.

10 – A proposito di democrazia sindacale occorre dire che essa non è mai separabile dai suoi contenuti e dalla trasparenza circa le modalità di gestione delle politiche e dell’attività associativa. Che deve includere, tra l’altro: bilanci pubblici e pienamente accessibili; un dettagliato rendiconto delle risorse disponibili; il loro impiego; le retribuzioni dei dirigenti. Allo stesso tempo deve rendere manifeste e periodicamente controllabili: le procedure di formazione delle decisioni, gli obiettivi perseguiti, il rendiconto (semestrale, on-line) dei risultati. A questo fine, si deve inoltre prendere atto che il canonico congresso quadriennale, dove i delegati sono fondamentalmente espressione dalla burocrazia a tempo pieno, non può certo essere l’istanza a cui affidare il compito di assolvere effettivamente a tali esigenze.
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