Due riflessioni su Brexit   di Viky Franzinetti
Nessuno sa adesso che cosa succederà e non dico se sia un bene o un male, ma vorrei guardare come è andato il voto: hanno votato per l’uscita i poveri, oltre ad un gruppo di nazionalisti. I poveri, anche se so che non usa più la parola, possono anche fare delle scelte legate al populismo di destra. 
E’ da molto tempo che la sinistra non si occupa più di poveri ma solo di valori per una ragionevole classe media. Come diceva mio figlio, se solo potessimo reintrodurre un voto censuario  vincerebbe la sinistra. Quello che dico per Brexit potrebbe essere vero anche per la vittoria dei cinque stelle a Torino e Roma (comunali). 
Si dice che in GB i giovani istruiti (la generazione erasmus) ha votato per restare: giovani universitari non è forse un indicatore di appartenenza alla classe media? Quindi diciamo che le zone urbane, i nazionalisti scozzesi ed i giovani delle classi medie hanno perso per un soffio. Il fatto che il partito laburista abbia più di metà degli iscritti a Londra ormai e che abbia praticamente rinunciato a fare campagna elettorale nelle zone deindustrializzate e povere del nord (come in Italia il PD) fa si che la sconfitta sia soprattutto dei  laburisti, che hanno perso il loro elettorato non urbano. Poi ci sono  gli elettori di Farage ma non penso siano il 52% del paese. 
Un'altra nota riguarda l’età: si dice che gli anziani hanno votato per uscire, cosa che a mio parere ha anche a che fare con la distribuzione geografica degli anziani che sovente lasciano la città, e vivono di pensione, cioè di reddito fisso. Comunque questo pone un problema: non si dovrebbe votare dopo i 50? Il diritto al voto sarebbe legato solo alla produzione (18-60 anni )  echeggiando quando in passato era legato alla alla riproduzione (uomini e donne)? E’ una persona un voto anche se questo viene spesso messo in discussione con frasi eleganti tipo ‘non è bene che i non esperti si esprimano su certi temi. 
Vogliamo avere il coraggio di analizzare l’impatto dei problemi come quelli legati all’immigrazione? Per esempio diversi anni fa  Luciano Pero e io  proponemmo ai sindacati (CGIL e CISL)  una ricerca per verificare se vi fosse un impatto dell’immigrazione sul livello di vita di lavoratori, per tipo di lavoro. Per esempio,  è improbabile che lo stipendio degli insegnanti, docenti universitari o magistrati scenda con l’arrivo di immigrati perché non è un lavoro soggetto a contrattazione individuale, non sono lavori cosi globalizzati (e che quindi permettono a chi li svolge di essere a favore della globalizzazione senza pagarne eventuali prezzi) .
Ciò non è vero però per i muratori, o le badanti. Allora chi svolgeva questi lavori prima dell’arrivo di immigranti a basso costo, come la piglia? L’idraulico che ora compete con un immigrato che lavora a poco,  secondo voi come vota? Mentre per la classe media l’idraulico o la badante a poco prezzo sono visti come servizio (li pago poco) , per chi svolge quel lavoro diventano competizione. I sindacati non accettarono la proposta. 

Ora a questa situazione  possono essere offerte due soluzioni: anti immigrazione o controllo rigido del mercato della forza lavoro per evitare l’effetto che un tempo chiamavamo ‘esercito di riserva’. Si verifica uno scenario quasi vittoriano: i poveri sono cattivi (anti immigrazione, votano per la nazione, per i cinque stelle) e le classi medie (cui io penso di appartenere) sono buone (ok immigrazione – che in realtà non li tocca per ora se non abbassando i prezzi dei servizi, tanta democrazia e poco sporcarsi le mani, e consumo etico – frase quest’ultima che è un po’ ossimorica come spesso ha detto Slavoj Zizek). 
La politica è solo morale anche se immorale nel suo svolgimento (corruzione). 
E chiedersi perché gli immigrati di seconda generazione indiano e pachistani hanno prevalentemente votato Brexit? 
Non sarà un caso che la distribuzione dei voti cinque stelle a Torino e Roma sia praticamente la stessa della distribuzione del Brexit in GB (fatta eccezione per la Scozia dove per nazionalismo più marcato preferiscono Bruxelles a Londra). 
Per il suo ruolo nella finanza (e sicuramente soffrirà per Brexit) Londra ha raggiunto dei prezzi tali per cui non riescono a viverci insegnanti e spazzini che spesso affittano una stanza oppure viaggiano per due ore abitando ( e votando) fuori città. Vi pare umano? 
Tutto li, qualche idea, per pensare prima di dire che tutti i poveri sono razzisti e xenofobi (e non viceversa) , che i non istruiti non capiscono (mentre un tempo avrebbero dovuto guidarci nel mondo migliore) e che i vecchi sono conservatori (ma guarda che sorpresa, e poi in questo caso non so se Brexit sia la conservazione o il cambiamento)  e che l’immigrazione porta ricchezza (forse no,  ma è un diritto, va regolamentato e soprattutto va fatto senza che il mondo della finanza lo usi come mezzo per abbassare le retribuzioni dei suddetti poveri) . Che contino le condizioni materiali nel far decidere i/le cittadini cosa votare? Che sia anche un problema di classe? 
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