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In un recente seminario dell’associazione Astril è stato messo in evidenza l’eccessivo numero di contratti collettivi nazionali stipulati in Italia tra le organizzazioni dei lavoratori e quelle dei datori di lavoro. Il loro numero è cresciuto da 398 nel 2008 a 706 nel 2015. La questione è di grande importanza perché tale proliferazione non sempre è motivata dall’esigenza di rispondere alla complessa articolazione del sistema produttivo, ma è piuttosto alimentata da una innaturale frammentazione della rappresentanza, a sua volta incoraggiata da alcuni fattori devianti, come la competizione tra sigle sindacali e la condizionalità della contrattazione collettiva per l’accesso a risorse finanziarie legate alla costituzione di enti bilaterali, attività formative, caf e patronati. Questa esasperata frammentazione concorre a ridurre il valore, il peso e il ruolo della contrattazione collettiva, va a discapito della chiarezza del sistema di relazioni industriali, offusca la sostanza essenziale dei processi negoziali e accresce la confusione già suscitata da frequenti defezioni in entrambe le parti, deroghe, crescenti propensioni verso la personalizzazione dei contratti e ambiguità circa la ventilata introduzione per legge del salario minimo. La riduzione del numero dei contratti sembrerebbe dunque utile per semplificare il sistema delle relazioni industriali; ma non sarebbe saggio considerarla come un semplice obiettivo numerico senza tener conto da un lato delle cause che la generano e dall’altro del vero problema ,che è quello di rispondere con la contrattazione allacomplessità, e per certi versi frammentazione, del sistema produttivo, alla molteplicità degli interessi e alle specificità delle situazioni concrete di carattere micro e macroeconomico. D’altro canto non si può pretendere di rispondere a tali molteplici specificità frazionando e moltiplicando corrispondentemente i contratti collettivi nazionali. Come nelle mappe di Borges, i contratti nazionali non possono che saltare molti dettagli per cogliere le linee essenziali delle relazioni industriali; altrimenti si dovrebbe arrivare all’equiva - lente delle “mappe “ di scala uno a uno. Sebbene, dunque, sia utile disincentivare la moltiplicazione dei contratti collettivi nazionali cancellando la possibilità di abusi relativi ai vantaggi ad essi associati dalla normativa vigente, bisogna operare concretamente per risolvere il problema sostanziale della semplificazione della rappresentanza e delle sue regole e il problema della revisione dei contenuti della contrattazione sulla base di una ripartizione efficiente tra i vari livelli. Appare superata ormai la visione secondo cui i migliori risultati in termini di performance si avrebbero nei casi di contrattazione collettiva totalmente centralizzata oppure totalmente decentralizzata , mentre i sistemi misti sarebbero meno efficienti. Sono proprio le trasformazioni della struttura produttiva e degli assetti organizzativi che si sono succeduti nel tempo a imporre un modello contrattuale capace di soddisfare contemporaneamente le esigenze di carattere macroeconomico e di tutela dei diritti fondamentali e quelle di aderenza alle specifiche situazioni locali di carattere microeconomico. Daciò discende che la rivitalizzazione della contrattazione collettiva richiede di rafforzare contemporaneamente entrambi i pilastri che reggono il sistema di relazioni industriali: quello nazionale e quello decentrato attraverso un coordinamento strutturale e sostanziale basato su una funzionale distribuzione dei contenuti. Il rafforzamento della contrattazione a livello nazionale di categoria si realizzerà, e si accompagnerà anche ad una fisiologica riduzione del numero dei contratti, se essa verrà limitata alla funzione essenziale di regolare nel contesto delle dinamiche macroeconomiche le materie relative alla tutela dei diritti fondamentali dei lavoratori sia nel campo dell’organizzazione del lavoro sia nel campo dei livelli minimi del salario reale (evitando interventi legislativi sul salario minimo esterni alla contrattazione fra le parti). Essa dovrà quindi costituire una sorta di cornice per tutti i processi negoziali definendo anche le questioni di metodo e le questioni relative alla rappresentanza. Ad essa pertanto dovrebbe essere assicurata validità “erga omnes”. Al rafforzamento della contrattazione decentrata va attribuita invece la funzione di garantire l’aderenza alle specificità dei singoli contesti produttivi, dentro la cornice stabilita dalla contrattazione di primolivello. Ciò richiede una definizione precisa, ad opera del primo livello, dei margini di manovra del secondo livello con riferimento a eventuali deroghe e soprattutto al legame tra dinamica salariale e dinamica della produttività. Quest’ultimo rappresenta un problema cruciale e dovrebbe essere disegnato in modo da favorire, anziché scoraggiare, l’impegno delle imprese a uscire dalle secche della bassa produttività, divenuta ormai umiliante per l’Italia al confronto con gli altri paesi europei. Come si sa, però, la contrattazione di secondo livello stenta a diffondersi, date la prevalenza di unità produttive di piccola dimensione e l’assenza di interesse da parte del piccolo imprenditore a praticarla. Per aumentarne la diffusione occorrerebbe agire su due linee. In primo luogo, fare in modo che essa risulti “conveni - ente”, assicurando adeguati incentivi fiscali per verificati autentici e non puramente cosmetici accordi in materia di organizzazione del lavoro e di dinamica salariale, e poi predisponendo nei contratti di primolivello una serie di disposizioni aggiuntive più dettagliate destinate ad entrare automaticamente in vigore laddove non si procedesse alla contrattazione di secondo livello. In secondo luogo, bisognerebbe definire meglio le forme di una possibile articolazione della contrattazione di secondo livello accogliendo una variegata tipologia dimensionale: dallo stabilimento all’im - presa, al gruppo, alla filiera, al territorio, alle reti di impresa. Sulla base di uno sviluppo delle relazioni industriali basate su queste due pilastri si può sperare in un modello contrattuale che, proprio per la presenza di profonda complessità del sistema produttivo e per la frammentazione degli interessi, sia capace di una ricomposizione che garantisca sia la visione macroeconomica e di lungo periodo sia l’ade - renza alle specifiche situazioni contingenti di carattere microeconomico. L’Italia ha sofferto troppo le conseguenze di una visione dei problemi economici e sociali focalizzata esclusivamente sugli aspetti microeconomici e di breve periodo trascurando completamente gli aspetti macroeconomici e la visione strategica di lungo periodo. Un modello contrattuale del tipo sopra delineato presuppone, ma nello stesso tempo favorisce, la partecipazione dei lavoratori nel quadro della cosiddetta “de - mocrazia economica”. Questo tema costituisce un altro nodo da dipanare. Non si tratta certo di far dipendere dai lavoratori le scelte strategiche dell’impresa, che devono restare di competenza di coloro che in essa investono, ma di coinvolgerli nelle decisioni che riguardano l’organizza - zione del lavoro, la produttività, la gestione del personale, la flessibilità, la definizione e il raggiungimento degli obiettivi intermedi. Il ritardo dell’Ita - lia su questo fronte rispetto agli altri paesi più industrializzati non giova certo alla creazione di un clima di reciproca fiducia tra le parti sociali e neanche alla assunzione di responsabilità da parte delle organizzazioni dei lavoratori, a loro volta in ritardo nel maturare quelle condizioni che consentano una partecipazione qualificata sul piano cognitivo e affidabile sul piano comportamentale. Penso che sulle linee su esposte debbano misurarsi e confrontarsi le soluzioni tecniche per giungere ad una intesa tra le parti sociali, evitando di lasciare un vuoto nel quale il governo potrebbe avere la tentazione ( o forse il dovere) di intervenire legislativamente estromettendole di fatto da un campo che invece è per sua natura di loro competenza in una società democratica. 
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