Dispositivo dell'art. 67 Costituzione

Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato (1)
Note (1) Trattasi del c.d. divieto del mandato imperativo, in ossequio al quale il singolo parlamentare, una volta eletto, non rappresenta gli elettori e, quindi, non agisce quale loro mandatario, essendo libero di compiere le scelte (spiccatamente, di appoggiare o meno l'azione di Governo) che ritiene più opportune. Ciò significa che egli non può essere chiamato a rispondere civilmente delle proprie decisioni ma non significa che, in qualche modo, queste non possano avere riflessi nei suoi confronti. Ed, infatti, innanzitutto esiste una responsabilità c.d. politica: ogni parlamentare dovrà rispondere delle proprie scelte quando, a nuove elezioni, il corpo elettorale deciderà se eleggerlo nuovamente o meno. In secondo luogo, molto spesso ogni membro delle Camere è tenuto ad attenersi strettamente alla linea del partito di appartenenza, per cui la sua libertà di azione non è piena. Infatti, i partiti adottano precisi principi il cui mancato rispetto può determinare anche l'espulsione. In passato, tra i metodi usati per garantire il rispetto vi erano le dimissioni con data in bianco (da firmare all'atto di adesione al partito) e la deposizione anticipata del mandato (cioè l'abbandono della carica su semplice richiesta del partito).

Gli effetti perversi dell’Art.67.  Prof. Mario Unnia 

http://www.leoniblog.it/2010/02/19/gli-effetti-perversi-dellart-67-della-costituzione-di-mario-unnia/
Quando ci lamentiamo dello strapotere e dell’irresponsabilità della partitocrazia dovremmo ricordare che questo strapotere è ‘sancito’ in Costituzione. Sembra un paradosso, ma è così. C’è infatti l’articolo 67 Cost., un testo breve di sedici parole, che detta ‘Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato’. E’ proprio il caso di dire che il diavolo si nasconde in un particolare di un testo di ben 139 articoli, più 18 disposizioni transitorie e finali.

L’idealismo dei nostri costituenti ha stabilito, nella prima parte dell’articolo citato, che i deputati e i senatori non rappresentano coloro che li hanno eletti nei singoli collegi, ma un’astratta entità, la Nazione (sempre più evanescente in tempi di globalizzazione e multiculturalismo), e nella seconda parte ha statuito il divieto di mandato imperativo per gli eletti. Questo vuol dire che per i cinque anni della legislatura gli eletti sono svincolati dalla volontà e dagli interessi dei deleganti, sono liberi di votare anche in contrasto con quanto promesso nei comizi, e di migrare da un gruppo parlamentare all’altro senza rendere conto a nessuno.
Si dirà che gli elettori potranno ‘punirli’ non rinnovando il mandato: sì, ma dovranno aspettare cinque anni, e nessuno si fiderebbe di un gestore dei suoi interessi che presenta il rendiconto solo al termine del quinquennio. Sa dunque di fatuo moralismo condannare i voltagabbana, i ribaltonisti, i doppio-fornisti quando la Costituzione li assolve, e li legittima nel rappresentare tutti e non rendere conto a nessuno in corso d’opera. Alla base della sfiducia motivata nei partiti e negli uomini politici sta proprio questa impossibilità codificata di controllo popolare sulla ‘casta’, fatto salvo il fare affari più o meno puliti con singoli deputati e senatori.

Il nostro sistema costituzionale nella Parte Seconda – Ordinamento della Repubblica non ha previsto i vincoli di constituency del modello anglosassone. Constituency è il collegio elettorale, e gli elettori un corpo di constituents che non si accontentano di dare un mandato in bianco per cinque anni, ma vogliono esercitare i diritti politici anche tra un’elezione e l’altra, e su issues determinanti; e lo vogliono fare in quanto cittadini, senza passare attraverso il filtro di un partito politico. Questi elettori non si limitano a segnalare, protestare o esprimere desideri, esercitando il classico right of petition (previsto anche nel nostro Art. 50 Cost.), ma tematizzano gli issues di loro interesse ed elaborano ipotesi di soluzione.

Perchè funzioni un rapporto di corretta rappresentanza tra l’eletto e gli elettori occorre che l’eletto non sia il delegato di un apparato partitico, che abbia invece una biografia accreditata presso gli elettori del collegio in cui si presenta, che risieda nel collegio durante tutto il periodo di mandato e sia a servizio dei cittadini, raggiungibile tramite indirizzo, telefono, email; ancora, che prima dell’elezione formalizzi un programma e lo sottoponga agli elettori, che in corso di legislatura mantenga un rapporto costante con il suo elettorato, che argomenti prima, e giustifichi dopo, eventuali sue decisioni in contrasto con il mandato, e a metà della legislatura sottoponga a verifica il modo in cui lo sta esercitando. Va da sè che occorre un sistema elettorale maggioritario: il contentino del voto di preferenza nel sistema proporzionale non costituisce un potere reale dell’elettore, dal momento che le liste le compilano i partiti e le sue scelte sono spesso annullate dalle dimissioni imposte dalle centrali.

Quanto detto va oltre il collegio elettorale, e riguarda any body of constituents, gruppi di cittadini che si sentono attori di una democrazia degli interessi, le cui armi sono una dialettica politica permanente con gli organi di rappresentanza e di governo, al di fuori dei partiti, che hanno dato cattiva prova nell’interpretare e tutelare i diritti di cittadinanza.

L’Art 67 Cost. al di là degli effetti perversi riflette un modello di democrazia rappresentativa di cui conosciamo il cattivo funzionamento e la corruzione. Proporre la soppressione, o la modifica, dell’articolo implica la revisione del modello: operazione complessa, ma vista la situazione, perchè non provare?

Sul web tra i commenti anche questo  
Il modello anglosassone di rappresentanza e’ molto difficile da trasferire in Italia. Da noi il vincolo morale con i propri elettori, che dovrebbe richiedere le dimissioni, non esiste . Del resto la Costituzione approva i salti della quaglia ed io sono d’accordo con il professore. La decadenza dovrebbe essere automatica .

Egli dice anche che i partiti hanno dato cattiva prova ed è vero.

Però esiste un problema sottovalutato, i soldini – denari e quanto contano deputati e senatori, eletti per un partito, nella gestione dei medesimi (soldini -denari ) ?

Siccome i soldini-denari sono alla base di tutto, un partito dopo la fase iniziale per accedere al Parlamento, da poter fare con fondi privati o personali, in base all’art. 18 della Costituzione, dovrebbe essere gestito solo ed unicamente dai parlamentari eletti, siano essi uno o cento, in base ad una legge sui partiti ben definita.

Poi attraverso un delegato che ne risponde ai colleghi i quali però dovrebbero essere responsabili in toto con lui verso lo stato,gestire il tutto siano essi finanziamenti, rimborsi elettorali, regalie, lasciti, eredità, immobili, tutto.

L’interesse per una buona gestione sarebbe comune , anche per la loro rieleggibilità e l’attuazione vera dei programmi.

Invece ora non sono responsabili di nulla. Oscuri personaggi o padri padroni, gestiscono tutta la finanza.
Qualora un parlamentare volesse lasciare chi lo ha eletto, come da costituzione potrebbe farlo ma senza poter entrare in un altro partito fino alle successive elezioni, ma costringere alla decadenza sarebbe più giusto.
Nessun partito presente in Parlamento dovrebbe operare in deficit, in rosso, o con aperture di credito. Tutti i rendiconti finanziari dei partiti, dettagliati, dovrebbero essere pubblici ed in caso di scioglimento di un partito, tutti i beni, compresa la cassa, dovrebbero tornare allo Stato, non come quelli del PNF andati…
Vergogne come quelle dei partiti-patrimonio, DC, PCI, PSI, PSDI ecc. non dovrebbero ripetersi, pagati dagli Italiani con finanziamenti, pubblici, privati e proventi di corruzione sono andati ad arricchire, non si sa o si sa bene chi, apparati, gruppi, gruppetti, partitini .Per il PCI poi PDS e DS è ancora aperta la lotta, fra i vecchi ” mai stati comunisti “, D’Alema,Veltroni,Fassino che ora con Bersani hanno “normalizzato” il PD , per i beni non conferiti da questi ed invece si da Rutelli e C. della Margherita.
Dimenticando che sono soldi nostri e che questi dovrebbero essere gestiti solo ed unicamente da Parlamentari.
Così a mio avviso, si eviterebbe anche la nuova vergogna, vedi IDV- Di Pietro e la sua “fondazione personale” ed il mistero PDL , Forza Italia, AN e C.

Oltre che sulla teoria/Costituzione ed astratti principi dovremmo misurarci maggiormente anche sulla pratica. Provate a pensarci. Pier Paolo_PD, 22 febbraio 2010
                                                              ************************
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Era il 2005. Beppe Grillo stigmatizzava dichiarazioni di Giovanardi, in questo modo

Il dipendente Giovanardi in una trasmissione radiofonica su Radio24 si è dimesso da dipendente. 
Infatti, in contraddizione con la Costituzione Italiana che recita:
Art. 1 - L'Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione
Art. 67 - Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato.
Ha dichiarato: 

“Io non sono dipendente di nessuno se non dei miei elettori” e “In democrazia ognuno risponde delle sue idee e degli elettori che lo hanno votato”.
Se ne deduce che chi ha votato l’ex dipendente Giovanardi (ma come fa a sapere chi è se il voto è segreto?) deve pagargli lui solo lo stipendio, non tutti i cittadini italiani.
L'osservazione di Grillo dell'epoca centrava il punto: siccome senatori e deputati rispondono a tutto il popolo italiano, deve valere il divieto di mandato imperativo. Oggi, però, arriva il cambio repentino. Come mai all'epoca l'articolo 67 della Costituzione andava bene?

(il vecchio post è stato scovato da questa pagina Facebook) 

Grillo contro l'articolo 67 della costituzione

Grillo ha appena scritto sul suo blog un pezzo che distrugge questo articolo. Il problema è che lo travisa completamente. Secondo la tesi del leader del Movimento 5 Stelle, questo articolo verrebbe utilizzato per quella che lui stesso definisce «circonvenzione d'elettore». 

«Viene concesso al parlamentare libertà preventiva di menzogna, può mentire al suo elettore, al suo datore di lavoro, senza alcuna conseguenza invece di essere perseguito penalmente e cacciato a calci dalla Camera e dal Senato» scrive il leader del M5S. La sua interpretazione (personale e non depositaria della verità, ovviamente), purtroppo, mi sembra superficiale, acritica e priva di attinenza con la storia e con le ragioni da cui deriva questo articolo, che è uno dei fondamenti di tutte le democrazie moderne. L'articolo 67 della Costituzione italiana deriva dal cosiddetto divieto di mandato imperativo, che Grillo liquida malamente.

Il divieto di mandato imperativo vale (cito da rappresentanza politica e divieto di mandato imperativo nel progetto di riforma costituzionale di Salvatore Curreri, Ricercatore in Istituzioni di diritto pubblico, Università degli studi di Palermo) 

«nelle moderne democrazie, fondate sulla mediazione politica dei partiti [...] a svincolare il parlamentare dagli interessi particolari dei suoi elettori per permettergli così di rappresentare gli interessi generali dell’intera collettività. Esso però non può essere opposto con la medesima efficacia ai partiti politici i quali, a differenza dei singoli elettori, perseguono proprio quegli interessi generali che il parlamentare deve rappresentare, seppur valutati da un punto di vista particolare. Oggi, infatti, il parlamentare è legato al mandato di partito proveniente dagli elettori e rappresenta gli interessi nazionali per come sono sintetizzati e mediati dai partiti politici. Egli non rappresenta un’entità astratta ma i cittadini così come organizzati politicamente dai partiti».
Ecco dunque che si ribalta l'ottica, come spiega ancora Curreri:

«il divieto divincolo sancito dall’art. 67 Cost. vale essenzialmente ad impedire che il mandato parlamentare possa essere revocato dagli elettori e (arbitrariamente) dal partito».
Anche perché Grillo, ancora una volta, legge un articolo della Costituzione come se fosse svincolato da tutto il resto. Ma non lo è. La costituzione è un corpus unico, e l'articolo 67 va considerato in questo corpus, che comprende anche, per esempio, l'articolo 49 (Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale) e l'articolo 1 (La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione). 

Il senso di questa terna di articoli che consideriamo assieme (come se fossero isolati dagli altri, ma solo per semplicità) è che la sovranità è popolare, che i cittadini si possono associare in partiti e che attraverso questi partiti partecipano a definire la politica della nazione. In maniera democratica.

Se il singolo parlamentare fosse vincolato da un mandato come se avesse firmato un contratto di tipo privatistico con l'elettore, il suo operato sarebbe troppo vincolato agli interessi di una parte e non a quelli del tutto. I padri costituenti avevano fatto bene il loro lavoro. 

Fra l'altro, Grillo sembra ignorare anche il fatto che esista già un progetto di riforma del medesimo articolo (lo ricorda il medesimo ricercatore già citato, il quale è favorevole a una riforma, per inciso) e un ampio dibattito in merito. E che si possa agire, per esempio, non già su quell'articolo della Costituzione, ma piuttosto sul regolamento del Parlamento, laddove il divieto di mandato imperativo agisca causando, per esempio, la caduta di un Governo. 

Non si dimentichi, peraltro, che la libertà di mandato consente al deputato e al senatore, qualora il proprio gruppo parlamentare prendesse una strada non conforme al programma condiviso, di esprimere il proprio dissenso. 

Un dissenso che Grillo sembra non accettare fra i suoi. Staremo a vedere, giusto? Ma la sensazione è che questo attacco sia mirato. A controllare i "suoi". 

Quanto al dibattito sull'articolo 67: sarebbe bello vederlo svolgersi, come per tutti gli altri articoli della Costituzione, ad opera di persone competenti, che rappresentino le proprie idee come una possibile opinione e non come la verità assoluta. 

http://www.polisblog.it/post/61665/grillo-contro-larticolo-67-della-costituzione-ma-nel-2005-la-pensava-diversamente
I dietrofront del leader M5s.

di Giulia Romiti 26 Luglio 2013  sul web Lettera 43
 E Beppe Grillo si scoprì anche guardiano della Costituzione.
Il leader M5s non le ha mandate a dire alla 'solita' Casta: «Il vero obiettivo di questo governo è la distruzione dell'impianto costituzionale per poter cambiare le regole del gioco democratico e assicurare ai partiti il potere e la greppia di Stato», ha scritto il 25 luglio sul suo blog. «Per cambiare la Costituzione senza impedimenti da parte dell'opposizione in parlamento e senza il consenso dei cittadini, che ne sono i veri custodi», ha attaccato il comico per giustificare l’ostruzionismo dei deputati pentastellati alla Camera.
Una presa di posizione legittima, ci mancherebbe. Ma basta andare un po’ indietro con il tempo - e nemmeno troppo - per scoprire che Grillo e il suo partito sulla Carta la pensavano in tutt’altro modo.
«LA COSTITUZIONE NON È LA BIBBIA». Due anni o poco più sono bastati per una giravolta totale, a 180 gradi, su un tema non proprio irrilevante, come i principi fondamentali della Repubblica e la loro intoccabilità.
Il comico nella sua rincorsa a 5 stelle verso il Palazzo aveva preso di mira e bombardato mica male la Costituzione: «Non è intoccabile, non è il Vangelo, il Corano o il Talmud», scriveva l'11 marzo 2011 sul suo blog, quello sì considerato alla stregua della Bibbia dai suoi seguaci.
«È SCRITTA DA UOMINI NON DA SEMIDEI». Chi la difende a oltranza, sottolineava nello stesso post, sbaglia: «Per qualcuno lo è, rappresenta le tavole della Legge di Mosè e ne fa un uso religioso, fideistico. La agita in manifestazione come il libretto rosso di Mao. È un testo scritto da uomini in carne e ossa, non da semidei, nel Secondo Dopoguerra».
Avrà cambiato idea, visto che si tratta dello stesso testo che da due giorni i deputati del M5s dicono di voler difendere a spada tratta, occupando l'Aula di Montecitorio, costringendo agli straordinari i colleghi parlamentari e, soprattutto, i commessi.
IL VDAY PER LA COSTITUZIONE. Ma non finisce qui. Le opinioni di Grillo in merito meriterebbero un intero saggio. Era il 7 gennaio 2012 quando il leader del Movimento promuoveva un Vday ad hoc per una nuova Costituzione: «Da piazzale Loreto sono cambiate solo le forme del Potere, la sostanza è rimasta la stessa. La Costituzione è disegnata per garantire l'egemonia dei partiti e l'esclusione dei cittadini dalla cosa pubblica». E ancora chiamava al raduno le sue folle contro la Carta fondamentale sostenendo che «i partiti hanno scritto la Costituzione come un abito su misura». 
Il 23 gennaio scorso, poi, poco prima delle Politiche, l’attacco era continuato. Durante un comizio a Pomezia il fondatore annunciava la volontà sua e del partito di «riformare la Carta costituzionale introducendo elementi di democrazia diretta».
Il 26 febbraio, alla vigilia dell'incontro col capo dello Stato, aveva poi ribadito: «La Costituzione non è perfettissima. Cosa andrò a dire a Napolitano? Sono personaggi che fanno parte della storia».
ATTACCO ALL'ARTICOLO 67. Senza parlare dell'attacco di Grillo contro l'articolo 67 della Costituzione sull'assenza del vincolo di mandato per gli eletti. «Questo consente la libertà più assoluta ai parlamentari che non sono vincolati né verso il partito in cui si sono candidati, né verso il programma elettorale, né verso gli elettori», scrisse sul blog. Insomma «l'eletto può fare, usando un eufemismo, il cazzo che gli pare senza rispondere a nessuno».
Un'ansia di cambiamento condivisa dai «cittadini eletti in parlamento» che , appena entrati nella stanza dei bottoni hanno cercato di fare quel che potevano
LE PROPOSTE DI MODIFICA PENTASTELLATE. Il neocapogruppo Alessandro Nuti e il suo vice, Alessio Villarosa, per dire, hanno proposto modifiche agli «agli articoli 114, 117, 118, 119, 120, 132 e 133 della Costituzione». In altre parole l'abolizione delle Province. Idem al Senato. L'ex capogruppo Vito Crimi ha scritto e enunciato in Aula la sua proposta di «modifica costituzionale» finalizzata alla «riduzione del numero dei deputati e dei senatori, la riduzione del numero dei consiglieri regionali, l'accorpamento di Comuni, l'introduzione del referendum propositivo e consultivo senza quorum, l'eliminazione di ogni quorum per il referendum abrogativo, la fissazione del numero massimo di mandati elettorali a qualsiasi livello pari a due».
Modifiche costituzionali a tutti gli effetti.
La Costituzione, evidentemente, non è così intoccabile.
http://www.lettera43.it/politica/beppe-grillo-e-i-ripensamenti-sulla-costituzione_43675103605.htm
