Il contributo della Fnp nella vertenza sulle pensioni, per il rafforzamento dell’equità e della coesione sociale
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I fatti, nei prossimi mesi, chiariranno quali sono le reali intenzioni del Governo sulle pensioni:se intenderà affrontare i problemi aperti - recuperando il senso prospettico   di un intervento riformatore e superando l’approccio degli ultimi anni, segnato da una visione esclusivamente quantitativa -  o se userà questo tema come un excamotage tattico o un’operazione mediatica e gattopardesca per dare il senso del cambiamento affinché nulla cambi.

 Le riforme degli ultimi anni hanno minato alla radice l’equilibrio su cui si basa il sistema previdenziale: si è cercato di giustificare ogni riforma mettendo i giovani in contrapposizione agli anziani, fino a snaturare l’essenza stessa del concetto di previdenza, insita nel rapporto solidaristico fra generazioni e che svolge un ruolo di stabilizzazione importante, sia dal punto di vista della coesione sociale, che da quello macroeconomico nel sostegno dei consumi e dell’economia nazionale. Raramente il termine"riforma"assume un significato così ambiguo come quando si parla di pensioni.
 Se trattate con imperizia o malafede finiscono per minare la coesione sociale e scaricare sul futuro i nodi non sciolti nel presente: gli esodati, l’allargamento del disagio sociale, con un numero crescente di pensionati che sta scivolando verso situazioni di povertà relativa  ed assoluta, l’assenza di una politica integrata a sostegno della famiglia, che valorizzi il lavoro di cura e del  ruolo degli anziani nella società.
E' facile ribadire che qualunque intervento debba rispettare la quadratura del cerchio dei conti pubblici, eppure è altrettanto evidente come le pensioni siano sempre state usate, negli ultimi anni,come specchietto per le allodole per Bruxelles, che in cambio delle “riforme” ha accettato lo sforamento del deficit dai parametri europei, fino a compromettere la funzione stessa che la previdenza dovrebbe svolgere in base alla nostra Costituzione.
Il fatto è che stiamo progettando una società povera, sia per i padri che per i figli. Abbiamo sentito spesso dire, in questi anni, che bisognava intervenire sulle pensioni visto che la spesa previdenziale italiana era tra le più alte d'Europa, mentre non è stato contrapposto sufficientemente all’Europa il fatto che nella spesa previdenziale italiana è in corporata, a differenza di altri Paesi europei, una quota di spesa che altrove è definita come assistenza.
Perché è avvenuto questo?  Forse perché era più facile far cassa con le pensioni, intervenendo sui redditi dei lavoratori e dei pensionati per cossi alla fonte, anziché affrontare i nodi non sciolti e le lacune del Paese: l’elevata evasione fiscale e contributiva, il deficit di competitività delle imprese, un sistema fiscale incapace di far emergere le reali capacità economiche dei contribuenti e di riequilibrare l’elevata sperequazione distributiva esistente a livello dei redditi e dei patrimoni. Tra i numerosi errori della Fornero vi è stato quello di ignorare gli effetti dell’innalzamento repentino dell’età pensionabile e di intervenire con il blocco, seppure temporaneo, della perequazione delle pensioni, interrompendo la riflessione sulla necessità di rivedere un meccanismo di rivalutazione, già all’epoca ormai logoro, che dal ’93 in poi aveva eliminato qualunque legame rispetto alla crescita del Pil reale.
La percezione diffusa fra i giovani è che la pensione pubblica sia destinata nel tempo a ridursi, molto di più di quanto i dati statistici stessi ormai ci dicono. I tassi di sostituzione,vengono aggiornati ogni anno al rialzo dalla Ragioneria generale dello Stato, sulla base dell’assunto che all’aumento dell’età pensionabile,agganciata automaticamente all’aumento dell’aspettativa di vita,corrisponda una sempre più elevata copertura previdenziale per effetto dell’allungamento del periodo contributivo. Sappiamo bene quanto questa lettura sia semplicistica e pericolosa. 
Semplicistica perché ignora il ritardato accesso al lavoro dei giovani (e le implicazioni che proprio la cancellazione delle pensioni di anzianità hanno su questo ritardo) e i rischi legati alla discontinuità e alla inoccupazione durante il periodo della vita attiva. Pericolosa perché non contribuisce a rendere evidente le reali prospettive previdenziali nell’età anziana, allontanando  i lavoratori dalla possibilità di maturare scelte oculare, ad esempio in relazione all’esigenza di aderire ad una forma di previdenza complementare. 
Come se non bastasse, le prestazioni previdenziali sono destinate a ridursi gradualmente nel tempo, intermini relativi, man mano che cresce la longevità. E è in questo delicato contesto che il potere di acquisto delle pensioni nel tempo va salvaguardato, sia direttamente, tramite gli strumenti previdenziali della perequazione e della pensione ai superstiti, sia mediante politiche fiscali adeguate, alle quali possono essere assegnati obiettivi di natura ridistributiva. Per questo continueremo a tutelare i nostri iscritti che intendono avanzare ricorso per la restituzione degli importi dovuti, a seguito della sentenza della Corte costituzionale 70 del 2015 sulla perequazione delle pensioni.
La tutela del potere di acquisto delle pensioni va affrontata con urgenza e chiarezza, agendo sui tre aspetti che la caratterizzano: la parzialità della percentuale della indicizzazione, lo sganciamento delle pensioni dalla dinamica di crescita reale del Pil, l’assenza di un adeguamento che tenga conto delle situazioni di bisogno più critiche. Penso che per raggiungere questo obiettivo,sia necessario approntare una linea di intervento che tenga distinta la previdenza dall’assistenza.
Le linee di indirizzo devono muoversi su tre piani: il fisco, la rivalutazione monetaria delle pensioni, la condizione degli anziani. Vanno affrontati tutti e tre i fronti, sia sul piano politico che sindacale. La via previdenziale è decisiva, ma non può essere esclusiva. Sul piano fiscale, innanzitutto, è necessario completare la No tax area, estendere il bonus degli 80 euro anche ai pensionati.
E va prevista un imposta negativa per gli incapienti per le principali detrazioni. Sullacondizionedeglianzianiènecessariotenerepresentechenelcontesto sopra descritto la domanda di Welfare, di servizi sociali, di prestazioni di previdenza e di assistenza, è destinata a crescere. Anche in questo caso si tratta di un problema al quale far fronte, ma, contemporaneamente, di una opportunità.
Si pensi al fatto che la crescita della domanda determinerà la creazione di un mercato di Welfare che può creare lavoro, sviluppare tecnologie, costruire reti di servizi. Bisognerà occuparsi, dunque, anche della organizzazione dello Stato sociale e non solo della prestazione. L’equilibrio, delicatissimo, tra pubblico e privato, e del ruolo della sussidiarietà trovano, su questo terreno, un banco di prova straordinario.
Penso che il sindacato confederale nella sua interezza e le federazioni di pensionati si debbano occupare anche di come organizzare sia la crescente domanda e la altrettanto crescente offerta. Dobbiamo trasformare i grandi cambiamenti demografici che attraversano il nostro tempo - nel rapporto tra il positivo allungamento della attesa di vita e la crisi di natalità, ambedue più acuti in Italia più che altrove - in un’opportunità per l’intera società in cui la prospettiva di costruzione di un Welfare europeo deve dare il meglio di sé. 
L’Italia è il Paese fra i più longevi del mondo e i nostri anziani rappresentano un patrimonio sociale, culturale ed economico importante, perché è grazie al loro ruolo che nel nostro Paese si è potuto sopperire a politiche insufficienti ed inadeguate a sostegno dei giovani e delle famiglie. A maggior ragione, dunque, non bisogna lasciare che il processo di aggiustamento del sistema previdenziale. Avvenga in modo surrettizio, al di fuori del necessario confronto sociale.
Lo scambio meno tasse per le imprese e più welfare, contro meno pensioni per tutti non è una prospettiva auspicabile. Agitarlo in ogni occasione possibile, lanciando il sasso per poi nascondere la mano  non appena si vede che manca il consenso sociale- come ha fatto il Governo anche in occasione della proposta di rimettere mano all’istituto della reversibilità in cambio di maggiori aiuti contro la povertà - è francamente inaccettabile. 
Ecco perché le federazioni di categoria dei pensionati hanno già programmato, per il prossimo mese di Maggio, una grande manifestazione nazionale alle cui rivendicazioni auspico possa aderire l’intero movimento sindacale confederale, per dare il segno della necessità di una riforma in grado di ricostituire il patto intergenerazionale su cui si basa l’equilibrio del sistema previdenziale. 
Lo scambio reciproco di solidarietà fra le generazioni resta per noi un elemento essenziale per la coesione sociale e per lo sviluppo economico del Paese, perché i giovani di oggi saranno i futuri pensionati di domani.
In questo quadro di riferimento la Fnp, nel caratterizzare il suo ruolo di sindacato confederale incline al confronto di merito, ha sostenuto la piattaforma unitaria “ cambiare le pensioni, dare lavoro ai giovani”, presentata il17 dicembre scorso agli attivi interregionali unitari di Bari, Firenze e Torino ed intende attivare una incisiva e pervasiva partecipazione nel proseguo della mobilitazione che le confederazioni sindacali vorranno, unitariamente, promuovere a livello locale e a livello nazionale nei prossimi mesi, per radicare la proposta politico-sindacale nel contributo e nel consenso delle strutture sindacali e dei territori. 
