Asilo ai migranti: una europa frammentata 
Giorno dopo giorno, la speranza di vedere un atto di solidarietà della UE per la crisi di asilo, si allontana un po' di più. La Germania (temporaneamente) e, fatto più grave diversi paesi dell'Europa centrale, hanno ripristinato controlli per frenare l’afflusso o chiuso la loro frontiera per un ostile respingimento delle migliaia di profughi alla ricerca di un futuro. Lunedì, i ministri degli interni dei paesi membri, non sono riusciti a concordare come distribuire 120.000 rifugiati, in altre parole, le sempre citate quote che erano state proposte dal Presidente della Commissione europea, Jean-Claude Juncker.

Abbandonando il tono compassionevole nei giorni scorsi, l'Unione europea è tornato al suo tradizionale approccio alla questione della migrazione: enunciazione di principi grandi e generosi da un lato, fermezza e mancanza di solidarietà da altro. Un'ambiguità che non è solo di oggi e che, di fronte al precipitare di un evento prevedibile, diventa insostenibile eticamente e politicamente.

Vale la pena fare la storia dell’approccio UE alla questione migratoria e a quella del diritto d’asilo. A come si possa arrivare non solo impreparati ma incapaci di affrontare un problema da tutti definito “epocale”.
Grandi principi senza effetto

Se gli Stati membri stanno discutendo la questione dei rifugiati fin dall'inizio degli anni 1980, è il trattato di Amsterdam che, nel 1997, ha portato asilo europeo nelle competenze della UE. In seguito, il consiglio europeo tenuto a Tampere in Finlandia, nell'ottobre 1999, ha ribadito la volontà di lavorare ' per la messa in opera di un sistema di asilo europeo comune, basato sulla piena e completa applicazione della convenzione di Ginevra e garantire che nessuno verrà rimesso là dove può ancora essere perseguitato».

Ma come ricorda il politologo Mathieu Tardis in un saggio apparso all’inizio anno, le discussioni che dal 2001 avranno luogo sulla costruzione di un regime europeo in materia di asilo (CEAS), avranno una impostazione di fondo immutabile legata alla sicurezza, a cui gli attentati dell'11 settembre porteranno ulteriore legittimità. I testi adottati tra il 2003 e il 2005 conteranno, pertanto, solo norme minime concernenti le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo, i criteri per l'accesso alla protezione internazionale e le condizioni per la concessione e revoca, lasciando ampio spazio di manovra agli Stati. La Direttiva 2005/85/CE indica ad esempio che " quando un richiedente asilo è collocato in detenzione, gli Stati membri prevedono la possibilità di un rapido controllo giurisdizionale ". 
La Francia e la Germania contro l'armonizzazione

Un nuovo round di negoziati inizia tuttavia nel 2008, questa volta inteso ad armonizzare la procedura di domanda di asilo, l'accompagnamento e l'alloggiamento dei rifugiati... ‘, Ma la Germania e la Francia hanno svuotato le più ambiziose proposte della Commissione e del Parlamento europeo ', ricorda Marie-Laure Basiliani Gainche, professore di diritto pubblico all'Università di Lione. In una dichiarazione congiunta, i ministri degli interni dei due paesi dichiarano nel 2010 che " l'approfondimento dell'armonizzazione legislativa non deve essere confuso con la uniformità delle leggi in materia di asilo ". In altre parole: non vogliamo perdere il nostro diritto di decidere chi vogliamo sul nostro suolo. I testi adottati dal 2011 al 2013, che sono quelli attualmente in vigore, non hanno portato che scarsi progressi sulle condizioni minime d’asilo.
I paesi membri non sono ancora riusciti a definire un elenco comune di "paesi sicuri".

Nonostante l'attuazione di determinate garanzie, gli stati possono ancora usare la detenzione   per i richiedenti asilo (compresi i minori isolati), in un certo numero di casi. Inoltre, l'accorciamento della durata del procedimento (ufficialmente sei mesi per esaminare la domanda di asilo) conosce molte esenzioni, e può arrivare fino a 21 mesi. Paesi membri inoltre ancora non è riusciti a definire un elenco comune di "paesi sicuri", in altre parole di paesi che, si suppone, possono garantire la sicurezza dei loro cittadini fuoriusciti, senza di che le domande di asilo sono considerate irricevibili. Infine, la protezione internazionale è valida solo nel paese che l’ha concessa, mentre le decisioni di rifiuto sono riconosciute in tutti gli Stati membri...

Una Europa dell’asilo frammentata
Il risultato di questi accordi minimi è noto: una Europa dell'asilo frammentata, dove il numero di candidati ammessi, il tasso di risposte positive, le condizioni etc. variano notevolmente a seconda dello stato. L’accordo di Dublino", che hasistematizzatola regola che il paese competente per l'esame di una domanda d'asilo è quello per cui il migrante è entrato nell'Unione, supponeva l’omogeneità delle condizioni di accoglienza per non essere ingiusta.' Questa regola viene dallo spavento di alcuni paesi di fronte a quello che viene chiamato asiloshopping, in altre parole, il fatto di depositare domande di asilo in diversi paesi, spiega Marie-Laure BGC-Yolanda.» Pertanto tutti gli studi mostrano che questo fenomeno è abbastanza marginale. In effetti  ha portato, sappiamo, alla congestione dei sistemi di asilo italiano e greco, che molti migranti hanno trovato il modo di aggirare.
Il "dogma di Dublino" simboleggia l'assenza di solidarietà dei paesi di asilo

'L'attuazione dei regolamenti Dublino si basa sul sistema Eurodac: un database europeo che identifica il richiedente l’asilo dalle impronte digitali, consentendo di verificare che non ha già presentato una domanda in un altro paese. Ma sapendo che hanno poche possibilità di essere riconosciuti come rifugiati in Grecia o nei paesi del sud, alcuni richiedenti asilo si bruciano o grattugiano la polpa delle dita per rendere inutilizzabile impronte ed essere in grado di presentare domanda in un paese più accogliente. « 
IL sistema di Dublino invece di diminuire ha incoraggiato la mobilità dei migranti, dice il politologo francese Mathieu Tardis: ' nel 2008, il 17,5% dei registrati nel sistema Eurodac sono domande multiple, vale a dire applicazioni già effettuate in un altro Stato membro o all'interno dello stesso Stato membro. Nel 2012, più la % di domande multiple è salito al 27,5%. »
La paura dello straniero

Nonostante questo, il "dogma di Dublino", è stato difeso con tenacia da molti Stati, in primo luogo la Francia e la Germania fino alla recente inversione di rotta della Merkel e l'appello dei due paesi per una maggiore solidarietà tra gli Stati europei. Un'inversione di tendenza apprezzabile, ma è angosciante l’annuncio di Hollande di ospitare 24.000 migranti in due anni.' "Qual è il blocco che ferma gli uomini e donne politici europei?  La paura e il permanere di odi passati dice Agnes Heller filosofa ungherese, (vedi intervista pubblicata da sindacalmente).
Una paura lontano da essere estinta che porta a numerosi leader europei ad annunci di muri e barriere e a proporre centri di smistamento da costruire nel sud Europa,' punti caldi ', ove fare la cernita tra richiedenti asilo “autentici “cioè centri di fare così in fretta, in più esposti paesi (Grecia, Italia...), l'ordinamento tra i richiedenti asilo 'autentici' da redistribuire e, altri migranti da rinviare al paese di provenienza

Nel frattempo continuano i negoziati per una cooperazione più forte con i paesi del Nord Africa, al fine di renderli il paese di accoglienza dei richiedenti asilo, piuttosto che di semplice transito.
Per il momento nessuna considerazione sui costi non solo economici ma strategici, simbolici, culturali di una politica europea chiaramente ostile alle migrazioni.
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