Dietro lo scandalo un confronto tra modelli diversi
L’evidenza nell’affare Bo Xilai , suggerisce che , come quelle di altri leaders cinesi, la famiglia  si sia arricchita  grazie  alla sua posizione politica e che Neil  Heywood fosse parte della loro rete d’affari. Ma è ancor più chiaro che la caduta di Bo è stata la conseguenza di una azione politica.

Come lo scandalo esplose all’inizio dell’anno , forze potenti favorevoli alla completa liberalizzazione del mercato lanciarono una campagna per il varo di “decisive” riforme. In Febbraio un rapporto della banca mondiale sostenuto da membri del governo, sollecitò deregolarizzazioni e una piena transizione ad una economia di mercato. La domanda fu accolta  nell’assemblea  nazionale del popolo dove si levarono voci contro un sistema in cui “ lo stato avanza e il settore privato si restringe”.
Alo scoppio della crisi di Chongqing in Aprile il premier Wen Jiabao dichiarò che il monopolio pubblico del sistema bancario doveva essere smantellato e aggiunse che l’affare di Bo Xilai era il ritorno  ad una politica simile alla rivoluzione culturale. La censura chiuse alcuni siti “neomaoisti” e della sinistra.

Non è difficile cogliere le ragioni della politicizzazione  dello scandalo. Lo stesso Bo era un populista non un neo-maoista. Ma le politiche da lui adottate furono classificate come esempi dalla “nuova sinistra” e viste come un tentativo di ridurre le forti disuguaglianze sociali e i costi sociali del “boom” cinese..

Le campagne contro la mafia , condotte anche con metodi brutali, e il revival di canzoni rivoluzionarie dell’era di Mao sono state presto dimenticate.  E’ stata invece la politica per case a basso affitto , servizi sociali, il permesso di soggiorno per i migranti che  spiega la popolarità di Bo anche nella disgrazia.
La differenza con la politica governativa può essere esagerata – il settore privato si è sviluppato ancor più del pubblico – e gli investimenti stranieri sono esplosi , ma la distanza con il distretto costiero di Guangdong dove il segretario del partito ha esaltato il ruolo dell’impresa privata e posto la crescita in alternativa alla redistribuzione ,è alta. Si può parlare di due modelli.
La caduta di Bo ha significato la vittoria del modello Guangdong , ma, come ha scritto sulla rivista “politica estera” Kevin Lu della banca mondiale “ il modello Chongqing ha funzionato” , mobilizzando risorse pubbliche per aumentare il consumo interno.

L’intervento pubblico è’ stato decisivo per lo sviluppo eccezionale  della Cina   in un modello di economia “ibrida”..

Vi sono stati, naturalmente, inefficienze, bolle speculative, degradazioni ambientali. Corruzione e ineguaglianze.

Comunque mentre le economie occidentali continuano a stagnare o peggio,non è il momento opportuno per lasciare le redini al settore privato, come chiedono i liberisti cinesi e anche americani.

Ma nel clima rampante di “riforme e privatizzazione “ dell’inizio anno il governo cinese ha ridotto gli investimenti pubblici. Il risultato è stato una caduta della domanda e Pekino è di nuovo costretta a ritornare alla politica di stimoli pubblici all’economia.. Ma l’incertezza è forte.
Tra poco saranno scelti  i leaders cinesi al massimo livello  che guideranno il paese nei prossimi dieci anni.  I corso che prenderanno non potrà essere deciso solo da quanto avviene nelle stanze chiuse della politica di partito ma da quanto avviene in una società con 180.000 proteste collettive ogni anno.

La resistenza al neoliberismo è molto forte sia nella società che in settori del governo ha detto Wanh Hui professore all’Università di Tsinghua . Ma come il conflitto tra il modello Chongqing e quello Guangdong sarà risolto marcherà il futuro della Cina.
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