Democrazia e elezioni in Brasile

La democrazia è uno dei più grandi valori e sfide dell’agire politico. Il processo elettorale in corso in Brasile merita un’attenzione particolare. Il brasile entrò in una fase politica in cui il tema della democrazia si colloca al centro dell’interesse del popolo, non dei politici di professione. E’ stato il popolo che nel 2003 dimostrò chiaramente che la fase necessaria di “democrazia combinata”, era finita e con essa il modello classico di delegazione del potere statale ad una élite politica per mezzo del voto universale.

La teoria della democrazia rappresentativa come sistema di governo, che trovò in J. Shumpeter un grande sostenitore teorico insieme a B.R.Berelsn, R.Sartori,T. DahL, N. Bobbio, H. Eckstein, classifico la “democrazia partecipativa” in una società di massa, come pura utopia.

Questa teoria sostenuta nella metà del secolo scorso, fu superata dalla realtà e la democrazia partecipativa venne sempre acquisendo lo stato di un necessario complemento di legittimazione a quella rappresentativa, dando luogo al quello che oggi denominiamo “democrazia combinata “.

John Stuart Mill sosteneva che la democrazia partecipativa era possibile solo al livello locale, e svolgeva una funzione educativa, insieme alla democrazia conquistata nei luoghi di lavoro, in quella vita sociale che lo spazio dell’industria.

Oggi, nel mondo accademico, viene un po’ trascurato il classico concetto, elaborato da Alexis Toqueville, di “società civile”. E’ una lacuna, perché la società civile continua ad essere presente/assente ed alcune delle sue istituzioni più importanti, come il sindacalismo e il sistema dei partiti, continuano a alimentare o a impoverire, la democrazia istituzionale a livello federale, statale e municipale in Brasile.

Per analizzare la congiuntura elettorale che stiamo vivendo – Settembre 2014- è molto utile lo studio empirico e le conclusioni di Ronald Inglehart sulla politica e i valori post moderni, perché sono proprio questi valori post moderni che la politica sta oggi affrontando in Brasile.

Due sono le dimensioni che danno consistenza al saggio di Inglehart: 1. L’inchiesta realizzata nel 1981-84 in 22 paesi e la seconda nel 1990-93 in 43 paesi che rappresentano il 70% della popolazione mondiale. 2.il contenuto che sta a base del cambio culturale e i fattori che la determinano.

In queste inchieste Inglehart utilizzò come riferimento la condizione materiale delle società analizzate, distinguendo tra quelle a forte povertà e quelle con situazione economica benestante e traccio un processo di cambiamento lungo linee di “scarsità-benessere”, “materialismo-postmaterialismo”, “autorità tradizionale-autorità razionale”, ossia società nello stadio della modernità e società nello stadio della post-modernità. Nelle società dove predomina uno stato di precarietà economica prevalgono valori dominanti materialisti come ordine, crescita economica,sicurezza. In società ad un certo livello economico cominciano a prevalere valori post-moderni come, qualità della vita, relazioni personali, solidarietà.

Parallelamente le società precarie valorizzano l’ “autorità tradizionale”, cioè ,religione, famiglia,lavoro. Quelle sviluppate economicamente invece: responsabilità, successo, rottura tradizioni famigliari, naturalizzano pratiche quali l’aborto e il divorzio, autonomia individuale, convivenza di diverse concezioni del mondo.

In relazione alla democrazia, che l’oggetto di questo studio, Inglehart concluse che è un valore in ascesa. Un piccolo aumento dell’astensionismo non è segnale di minor interesse per la democrazia quanto una denuncia dell’elitismo del sistema democratico rappresentativo e del distacco sempre più profondo tra cittadini e classe politica, tra istituzioni rappresentative e cittadinanza.

Le inchieste mostrano nelle società post-moderne l’emergenza di domanda di maggior partecipazione,, libertà di espressione, valori in sé, non solo come mezzi per ottenere benessere economico. In queste società il popolo è sempre meno disposto a fare quello che dicono i politici e più propenso a  dire ai governanti cosa debbono fare.

Quello che torna attuale nelle conclusioni di Inglehart è il fatto che il Brasile ha raggiunto nel 2013 un livello economico che altre società avevano al tempo delle ricerche di Inglehart, permettendo così il passaggio dalla fase di modernizzazione a quella di post-modernizzazione. 

La discussione aperta da Bonaventura de Souza Santos nel suo libro, “ Democratizzare la democrazia”, (2002), è quanto mai attuale.

Formuliamo pertanto la questione del presente studio: come in questo processo elettorale i partiti politici brasiliani entrano nel processo di democratizzazione che il popolo brasiliano sollevò nelle manifestazioni del Giugno 2013 ?

Siamo nel mezzo di un dibattito elettorale diverso da quelli precedenti. Le manifestazioni popolari del Giugno 2013 hanno cambiato lo scenario. Vi è oggi un’aspettativa maggioritaria tra il popolo, circa il 70%, per un cambio di politica sia nazionale che locale. La reazione dei partiti al di là della partecipazione esplicita al la partecipazione dei movimenti, non fu negativa. I risultati economici e politici conseguiti negli anni precedenti si facevano ancora sentire. Alcuni partiti sostennero la necessità di inserire nel discorso politico nuove tematiche:  riforme costituzionali, cambio nel modo di far politica.

Se la maggior rivendicazione era “ democratizzare la democrazia” , lo stiamo ottenendo ? In che misura ?

La sfida è rispondere a questa domanda analizzando e riflettendo sulla relazione tra democrazia e processo elettorale, in questo momento.

L’offerta “ pubblicitaria” dei candidati (e) ha due caratteristiche: da un lato si offre sanità e educazione di qualità, garanzie di sicurezza personale, scelte urbanistiche che migliorino la vita nelle città, nuova gestione economica che rassicuri il popolo e vaghe promesse indefinite di riforma politica che risolverà la questione della democrazia; da parte dei         visite nelle periferie , incontri con famiglie povere , ascoltando il popolo.

La legge esige che la iscrizione ad una candidatura a cariche amministrative sia accompagnata dalla presentazione di un programma di governo. Una pura formalità giuridica e di fatto. 

Resta da analizzare come sono stati elaborati i programmi dei partiti.

Quasi tutti i partiti non hanno organizzato consultazioni né con gli elettori ,né con i propri iscritti. Tutti dicono d’aver ascoltato il popolo. Ma questo non significa niente in termini di democrazia. Può aver valore di marketing.

Solo una coalizione formata dal Partito Socialista e la rete per la sostenibilità ha aperto una consultazione su internet e seminari regionali, a cui hanno risposto circa10.000 persone.

Si deve anche registrare che sono aumentate le analisi della congiuntura e indagini sulle aspettative da parte di diverse camere sociali e settori dominanti - banche, imprenditori settore industriale e agroalimentario - meno numerose quelle condotte da sindacati.

Non è cambiato significativamente il processo di definizione  dei programmi, elaborato da ristretti gruppi di tecnici e di specialisti. Il pragmatismo elettorale è stata l’impostazione dominante: preoccupazione per la riduzione di risorse finanziarie per campagne elettorali dal costo assurdo, preoccupazioni elettoralistiche.

Nessun dibattito, per quanto si conosca, fu sottomesso ad un dibattito sufficiente e a una decisione veramente democratica da parte delle diverse istanze dei partiti: congresso, direzioni nazionali ed esecutivi.

In termini democratici, il processo elettorale non ha tenuto conto del clamore delle piazze. I partiti continuano con il loro “centralismo” non democratico ma oligarchico. Niente fa pensare ad una pratica democratica interna, chiave essenziale per una democrazia istituzionale.

Se il popolo brasiliano è “sempre meno disposto a fare quello che i politici dicono e più propenso a dire cosa il governo deve fare”, i partiti politici devono cambiare molto per adeguarsi al nuovo momento storico della nostra società entrata nella post-modernità.

Infine in questo Settembre si nota una forte deterioramento del dibattito: attacchi poco politici e senza riferimento alla domanda politica democratica espressa dalle inchieste svolte. 

Si è di fronte a due opposte tendenze: quella del popolo che sta scegliendo una persona e non un partit come rappresentante della domanda di cambiamento e di democrazia partecipativa e quella degli oligarchi del sistema partitico che conducono la campagna con metodi tradizionali, marketing elettorali, attacchi personali e potere economico.

La democrazia è un processo politico irreversibile, ma la sua edificazione incontra costruttori e repressori. E’ importante, in questo dibattito, avere chiarezza ideologica e conoscenza della congiuntura storica che permettano dare base al nostro agire politico.
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