DATECI UN SINDACATO DI QUARANTENNI

Il Presidente del Consiglio, dopo un susseguirsi di battute polemiche e irrisorie nei confronti dei sindacati di cui non si sentiva il bisogno, ha annunciato che nei prossimi giorni riaprirà la sala verde di Palazzo Chigi per un incontro con le Confederazioni sindacali. La “Sala Verde” ha in se stessa una dimensione simbolica essendo stata per lunghissimi anni il luogo della concertazione. Ora non vorrei divenisse il luogo dei tira molla come quelli registrati sull’articolo 18. La logica neogattopardista dell’annunciare al mattino grandi stravolgimenti e di accontentarsi di ciò che passa il convento alla sera è diventata una prassi che andrebbe superata, poiché non incanta nessuno. 

Confido che non finisca in questo modo anche l’annunciata riforma del Tfr. Non credo che la sua immissione in busta paga serva molto non essendo sicuro, anche a seguito dell’esperienza degli ottanta euro, possa essere una sferzata per la domanda. Guardando con attenzione ai cambiamenti che la crisi ha indotto negli stili di vita, ci si rende conto che il rapporto tra famiglie e dinamiche del consumo sono radicalmente mutate e che la logica del consumismo compulsivo sta terminando. Mi sembra di notare l’avanzare di un diverso modo di consumare.
Questa tendenza andrebbe accompagnata da politiche che privilegino la qualità dei prodotti, l’essenzialità e le dinamiche della sobrietà. Forse più che destinare il Tfr al consumo, sarebbe utile iniziare ad orientarlo volontariamente o riscattarlo in direzione delle pensioni integrative o verso l’acquisizione di partecipazioni al capitale aziendale.  Essere dei riformatori dovrebbe significare puntare a determinare un diverso rapporto tra capitale e lavoro in direzione   della democrazia economica.  

Per produrre operazioni di questa natura, che richiamano la vecchia proposta partecipativa del risparmio contrattuale, servirebbe un sindacato più unito e con una visione strategica rivolta al futuro. Ho l’impressione che negli ultimi  anni il sindacalismo confederale si sia fortemente indebolito, non solo per il calo e l’invecchiamento degli iscritti e dei dirigenti, ma perché non ha maturato una vera e propria proposta riformatrice di valore generale.  

La metafisicizzazione dei percorsi storici e delle conquiste fatte e che viene riassunta nella dizione dei “diritti acquisiti”, pur avendo delle giustificazioni, ha di fatto inibito la dialettica sociale dell’includere andando oltre. Si è così involontariamente determinata una condizione di conservazione e di stasi di cui, in maniera indiretta, Landini è stato ed è il maggior protagonista. La stessa Cisl che ha sempre giocato un ruolo riformista a forza di perseguire logiche adattive ha finito per perdere slancio e pensiero.

I sindacati italiani - che ne dicano Sacconi e amici-  hanno sempre giocato un ruolo riformatore importante, in particolare nella promozione del dialogo sociale, nella contrattazione collettiva e nel supporto ai propri soci in caso vertenze individuali o di “patronage” e hanno inciso sulla normative sociali e industriali. Oggi, l’economia, l’organizzazione del lavoro, della produzione e dei servizi e il rapporto impresa territorio e mondo sono profondamente cambiati.
Mentre nel passato un lavoratore dipendente aveva la possibilità di lavorare  per lo stesso datore di lavoro per lunghi anni,  nel presente sta subentrando una maggior mobilità e flessibilità. Inoltre va tenuto presente che l'intera società è diventata più individualista e che le giovani generazioni tendono costruire il proprio futuro senza sentire la necessità di rapportarsi a una organizzazione come il sindacato. In generale, le persone sentono meno il bisogno di appartenenza.
Si dovrebbe anche tenere conto che in Italia si attuando un assetto istituzionale che tende a privilegiare la governabilità rispetto alla rappresentanza, la decisione rispetto alla mediazione. Questi mutamenti non sono socialmente neutrali, ma incidono in profondità nel rapporto tra Governo, corpi intermedi  e sindacato, mettendo fine alla concertazione.
Il sindacato di fronte alle novità istituzionali e al mutarsi delle forme della politica, doveva reinterpretare il suo ruolo politico, ridefinire i termini della sua autonomia, ricalibrare i suoi strumenti di azione, di contrattazione e di pressione. Invece è rimasto ancorato alle prassi e ai modelli precedenti e praticato una politica di moderazione in cui s’intrecciava poco riformismo con un altrettanto basso tasso di conservazione e di resistenza.

L’insieme di questi atteggiamenti e una divisione sindacale che sembra fondarsi più sui retaggi del passato che sui problemi del presente, ha ridotto l’efficacia e il ruolo del sindacato nel contesto italiano: la concertazione sociale è stata travolta dai nuovi assetti istituzionali, la contrattazione collettiva indebolita, il potere d’acquisto dei lavoratori eroso, il lavoro segnato dalla disoccupazione e dalla precarietà e il welfare ristretto giorno dopo giorno.  

Non è mai successo che un Governo intervenisse sulle questioni del lavoro, come si sta facendo con il Job Act, con le liquidazioni, e  ipotizzasse un cambiamento degli ammortizzatori sociali e l’introduzione del salario minimo, senza un confronto serrato e costruttivo con il sindacato. Nonostante le forzature attuali resta comunque aperta la questione di come nel prossimo futuro debba essere regolata la relazione politica tra Governo e parti sociali. Nel passato la mancanza di questa relazione è stata tra le cause della contrazione del processo riformista del Paese e fonte di costi economici e sociali. 

Il Governo persegue i suoi obiettivi e decide, ora tocca a sindacato ripensarsi, e soprattutto diffidare di ogni iniziativa legislativa che ne regolamenti la funzione. La Cisl, lo ricordo per meglio esplicitare il mio pensiero, a suo tempo non fu tra gli entusiasti per l’introduzione dello Statuto dei Lavoratori, riteneva che l’attività sindacale dovesse essere regolata dagli accordi liberamente pattuiti. Riprendendo questa impostazione mi chiedo se oggi, dopo il protocollo firmato tra le parti il 28 giugno 2011 e confermato il 31 maggio 2013 in materia di rappresentanza e rappresentatività per la stipula dei Contratti Collettivi Nazionali di Lavoro, c’è bisogno di una legge sulla rappresentanza? Credo proprio di no. Questa posizione può dispiacere a vari riformisti, ma non credo che il sindacato abbia oggi bisogno di essere piegato a un disegno maggioritario. 
Più che una legge sulla rappresentanza ci vorrebbe maggior democrazia interna, il superamento della prassi delle cooptazioni e un ringiovanimento dei gruppi dirigenti.  
Mi chiedo quando nel sindacato arriveranno, come sta succedendo in politica, i quarantenni?

Voglio troppo bene al sindacato per assistere passivamente e con indifferenza al suo declino, spero che riesca, ed è questo il senso delle mie osservazioni, a produrre uno sforzo che lo aiuti a ritrovare una convergenza strategica unitaria, rinnovare la sua capacità rappresentativa in particolare tra le giovani generazioni, essere stimolo per una nuova e innovativa di reindustrializzazione, ricomporre in un disegno unitario la frammentazione del lavoro e contribuire alla realizzazione di un nuovo welfare. 
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