CRITICA DELLA “PAROLA CONTRARIA “
Va respinto il rinvio a giudizio di Erri De Luca che aveva parlato di legittimo ricorso alle cesoie se utili per “il sabotaggio” del TAV in Val Susa? Il sabotaggio è un atto che soggettivamente - individualmente o collettivamente - si può ritenere "giusto", anche se illegale? Le sedi per discutere delle idee e della sollecitazione al sabotaggio proposta dallo scrittore napoletano sono la biblioteca, la piazza, il circolo, la parrocchia, l'associazione, il Consiglio comunale o il partito (per chi ce l'ha) anziché il Tribunale? Sono domande che scaturiscono dalla lettura del recente libro “La parola contraria” di Erri De Luca.
Il sabotaggio della produzione, dei trasporti, del pubblico servizio è tale quando ricorrono le fattispecie dell’art. 508 (Codice Penale Libro II).  Lo sciopero, l'occupazione della strada, della scuola o della casa possono diventare occasioni per reati se si attuano atti di sabotaggio o di violenza alle persone.

La punizione va somministrata a chi viola le leggi con i comportamenti di cui è responsabile personalmente, non già colpendo il pensiero manifestato con la parola scritta o parlata. De Luca è stato accusato e rinviato a giudizio non per aver “fatto”, ma per aver “detto”. Per questa ragione una vasta area civile si è sollevata in sua difesa. Chi ha a cuore la conflittualità quotidiana della democrazia non ha esitato a  aderire, anche con lo slogan  “Sono Erri De Luca”.

Tutto lineare e coerente con la Costituzione alla quale ci si appella?
“La parola contraria” non può essere condannata fintanto che è un’ idea; se non condivisa, se ritenuta pericolosa può essere liberamente contestata e contrastata con altre idee. Fin qui fila.

Più complesso è il ragionamento e l’orientamento da tenere quando la “parola contraria” ipotizza non già un’azione che potrebbe avvenire (es.un sabotaggio) ma si riferisce in modo inequivocabile, per ammissione di chi la proferisce, ad azioni di ieri e di oggi, dichiarando di aver partecipato a tali azioni e di volere proseguirle per “sabotare il Tav” ritenendo ciò legittimo. Fila ancora? No. 
La legge stabilisce che il sabotaggio è un atto delittuoso per il quale sono previste sanzioni: severe e pesanti se l’obiettivo è militare (art. 253 codice penale), più contenute se l’obiettivo riguarda l’economia e l’attività delle aziende ( art. 508 codice penale libro II).  La punibilità con il carcere è sempre prevista.

Il confine tra “la parola contraria” e l’istigazione a delinquere (atti contrari alla legge) diventa labile nel contesto sollevato da Erri De Luca. O no? L’intellettuale-scrittore non sostiene un generico invito a “sabotare il Tav come progetto”, cosa in sé lecita e legittima. Si spinge più avanti con la sollecitazione a “usare le cesoie per tagliare le reti del cantiere”. Già, ma quel cantiere, pur non essendo un sito militare, è stato inserito con atto legislativo nei siti strategici per l’interesse del paese e protetto con guardia armata, con tanto di avviso. Tagliare quelle reti non è solo un gesto per “sabotare il progetto Tav” ma rientra nella fattispecie del reato penale in quanto premessa per invadere quel territorio protetto legislativamente in modo particolare: così stando le cose si va oltre la parola contraria
Il sabotaggio e l’utilizzo delle cesoie sono indicazioni date, secondo noi, con una disinvoltura che sottovaluta l’elevato rischio politico e penale. 
Ed è anche un grave errore, quello fatto da De Luca, far pensare che occupare una sede stradale sia sinonimo di sabotaggio. Che lo sciopero sia sabotaggio della produzione, quando – per definizione e pratica – ne è concettualmente l’alternativa.
Il “sabotaggio” e il “vandalismo” non sono sinonimi (i media in genere ne fanno un unico fascio perché entrambi sono reati), non configurano comportamenti equivalenti. Secondo noi, possiamo sbagliarci, il vandalismo è un  danneggiamento dissennato, gratuito, anonimo del patrimonio pubblico o di un bene privato. Il sabotaggio di cui parla Erri De Luca è un atto “mirato” di opposizione politica con il coraggio di rivendicarne la paternità.  

La difesa del diritto alla parola contraria e al sabotaggio, nelle intenzioni di De Luca, vuol essere per un lato un atto d’accusa contro i progetti di “stupro” della val Susa e per l’altro la contestazione delle autorità pubbliche che hanno assunto le decisioni con il metodo e le regole della democrazia rappresentativa (Consigli Regionali, Parlamento, Governo, trattati internazionali), ma - sostengono i No Tav - sono prive del consenso popolare e sono delegittimate nella loro stessa esistenza (il Parlamento è eletto con norme dichiarate incostituzionali dalla Consulta). 
Le idee di De Luca e del popolo No Tav, sarebbero tuttavia utili per promuovere un grande dibattito oltre i confini attuali se associate ad una pubblica critica di quelle ali del movimento che continuano a subire il fascino della violenza dimostrativa e che immaginano di poter rispondere alla militarizzazione del territorio con la militarizzazione dei propri comportamenti, nell'illusione di rendere più incisiva e più dura la lotta una volta trasferita sul terreno dello scontro aperto (e anche violento) con lo Stato. 
“La parola contraria” di De Luca non avverte il pericolo e non spende una parola contro le tentazioni che spingono frange di giovani a portare sulla loro macchina anche le molotov, non solo le cesoie e le fionde. Quei giovani, quelle persone pensano di essere “nel giusto” perché hanno creduto e credono a quanto si è detto costituendo la “Repubblica della Maddalena”. Pensano di essere “nuovi partigiani” che si battono e lottano contro le forze di occupazione (i poliziotti) messi a protezione del “Fortino” (cantiere di Chiomonte alla Maddalena).

Trascurando questo contesto sociale della lotta in valle di Susa, De Luca si chiude in una torre d’avorio - dichiara se sarò condannato per le mie parole non farò appello! - ma rende difficile il dialogo con quanti (e sono tanti) sono contrari alla dispendiosa opera, certamente non prioritaria, del megatunnel tra Susa e St Jean de la Maurienne. Così preclude quel particolare dibattito che sarebbe assai utile per sottolineare che il gesto esemplare offre a sparute minoranze un ruolo effimero da protagonisti, ma allontana dai movimenti le famiglie, le donne e gli anziani proprio quando di loro abbiamo un grande e straordinario bisogno.
Mario Dellacqua e Adriano Serafino
ERRI DE LUCA, La parola contraria, Feltrinelli, euro 4, pag.62.
Note -
http://it.wikipedia.org/wiki/Sabotaggio
art. 253  codice penale - sabotaggio militare -  Chiunque distrugge, o rende inservibili, in tutto o in parte, anche temporaneamente, navi, aeromobili, convogli, strade, stabilimenti, depositi o altre opere militari o adibite al servizio delle forze armate dello Stato è punito con la reclusione non inferiore a otto anni . Si applica la pena dell’ergastolo:

1) se il fatto è commesso nell’interesse di uno Stato in guerra contro lo Stato italiano;
2) se il fatto ha compromesso la preparazione o la efficienza bellica dello Stato, ovvero le operazioni militari.
art. 508 codice penale - libro II - Arbitraria invasione e occupazione di aziende agricole o industriali. Sabotaggio.
Chiunque, col solo scopo di impedire o turbare il normale svolgimento del lavoro, invade od occupa l'altrui azienda agricola o industriale, ovvero dispone di altrui macchine, scorte, apparecchi o strumenti destinati alla produzione agricola o industriale, è punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa non inferiore a euro 103.
Soggiace alla reclusione da sei mesi a quattro anni e alla multa non inferiore a euro 516, qualora il fatto non costituisca un più grave reato, chi danneggia gli edifici adibiti ad azienda agricola o industriale, ovvero un'altra delle cose indicate nella disposizione precedente.
