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Crisi, impoverimento e povertà.

L’impoverimento.

Ormai, interviste e commenti sono sempre meno rari. Nel medesimo tempo, le statistiche si fanno di giorno in giorno più copiose, si trasformano facilmente in grafici e tabelle. E queste ultime aiutano a riempire le pagine di riviste e quotidiani. Illustrano l’ ‘ impoverimento ‘ che colpisce, in molti paesi, molta parte delle popolazioni. Tuttavia si ha la sensazione che più lo illustrano meno lo spiegano. In realtà lo conosciamo poco, soprattutto se viviamo in un paese apparentemente ricco. Certamente, ci capita di vederlo sempre più spesso: è sufficiente abitare in una periferia di una grande città  e andare in un negozio alimentare e osservare come si risparmia sul cibo; o frequentare il bar sotto casa e vedere come il caffè è sempre meno accompagnato dalla brioche, mentre si tenta disperatamente di vincere qualche euro nelle due o tre slot machine che lo caratterizzano. La possiamo ancora vedere    nel conoscente che vi stazione per delle ore perché in cassa integrazione, consumando il minimo indispensabile. Questo ‘ impoverimento ‘ ha quindi molti volti. Però vederli non significa capirli. Più chiaramente, l’ ‘ impoverimento ‘ sembrerebbe alla base delle cause che hanno prodotto la crisi dei nostri giorni. Ma, nella pubblicistica più diffusa, questo processo viene sradicato dalle cause profonde che lo hanno generato. Appare senza radici, senza ragioni. Tenteremo di sfiorarne alcune nei brevi paragrafi che seguiranno.

Il sospetto.

C’è la povertà, l’impoverimento e anche il    ‘ rischio ‘ povertà. Quest’ultimo, nel nostro paese, sembrerebbe riguardare milioni di persone. Un rischio che è tanto più ampio quanto più i tempi della crisi si allungano. Essi, in definitiva, dilatano la  ‘ paura ‘ dell’impoverimento e, conseguentemente, della povertà. Infatti, dentro al permanere delle attuali difficoltà economiche e occupazionali, aver paura della povertà significa farla trascinare dal piano oggettivo e impersonale a quello personale e soggettivo.  Proprio per questa ragione vedere un povero, venirne a contatto, può anche significare proiettarne l’immagine su di sé e su quante possono essere le probabilità di condividerne il destino. Un rischio che intuitivamente può essere misurato, tuttavia la possibilità di misurarlo non elimina l’incertezza, il sospetto sociale di poterci scivolare dentro. Ma si tratta anche di un altro sospetto, ossia che la crisi, e l’ ‘ impoverimento ‘ che l’ha preceduta, è parte, come è stato recentemente riferito, del normale funzionamento del capitalismo e non una sua eccezione
. In realtà, il capitalismo vive e si sviluppa saltando da una crisi all’altra. E, per potere effettuare questi salti, tende a produrre sacche di povertà più o meno estese, se non viene a correggerne  il movimento qualche forza esterna, sia essa istituzionale o politica o sociale.

Dal lavoro alla famiglia.

Quello che ascoltiamo, o ci capita di leggere sull’ ‘ impoverimento ‘ e sulla povertà   costituisce un ‘ rumore ’ che spesso non ci permette di distinguere di che cosa si tratti. Difatti, per esempio, le povertà sono molte. Ci possono essere le povertà legate ad un basso reddito o a un reddito che non c’è; ci possono essere delle povertà legate alla mancanza di salute o a disabilità permanenti; ci possono essere delle povertà legate alla mancanza di istruzione e delle altre povertà legate alla impossibilità di partecipare attivamente alla vita sociale e politica della comunità di appartenenza; e l’elenco potrebbe continuare ancora. Generalmente questi diverse situazioni di povertà vengono denominate ‘ stati di povertà ‘
.  Essi possono essere dislocati e combinati in modo differente da paese a paese. In alcuni casi, poi, ciò che può essere indicato come uno stato di povertà in un paese può non esserlo in un altro. Per esempio, un reddito o un grado di istruzione modesto può essere considerato un segno di povertà in un paese mentre in un altro può non esserlo. Da questo punto di vista  la povertà ha anche una dislocazione spaziale o geografica. Sotto quest’ultimo aspetto, la povertà ha fatto nuovamente la sua comparsa nei paesi del ricco Occidente in forme statisticamente significative. Parti rilevanti della società e delle popolazioni dei paesi occidentali hanno subito un lento ma continuo processo di ‘ impoverimento ‘. In realtà, e molto banalmente, se un paese può essere considerato ricco, questo non vuol dire che tutti i suoi cittadini lo siano. Il cerchio della povertà si è costantemente allargato negli ultimi tre o quattro decenni. Allora, la crisi, nei ricchi paesi dell’Occidente, è stata preceduta da una continua, anche se lenta, diminuzione del benessere per un sempre più vasto numero di persone. In particolare, è cresciuto il numero di persone che guadagnano salari sempre più bassi, per cui sono aumentate  “  le famiglie che vivono sotto la soglia della povertà “  per effetto soprattutto “ della precarizzazione delle forme lavorative “
. Per conseguenza, se queste osservazioni sono almeno un po’ verosimili,  la ‘ povertà ‘ e l’’impoverimento ‘ si dispiegano lungo un tragitto che inizia dall’ambiente di lavoro per finire nella famiglia. Un percorso già messo in luce da un economista come Ezio Tarantelli, tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Ottanta del passato secolo, quando osservava che una famiglia è oggettivamente più povera, ossia subisce un processo di impoverimento, nel momento in cui uno dei suoi componenti passa da una situazione di lavoro ad una di non lavoro. E, quasi profeticamente per i suoi anni, fa riferimento alla disoccupazione giovanile: espressione di giovani  sempre più scolarizzati e informati, e il cui sapere teorico e pratico è e sarà, però, continuamente declassato dall’automazione
 e dallo sviluppo tecnico e tecnologico. Questa fascia di ‘ giovani lavoratori poveri ‘ caratterizza l’attuale fase dello sviluppo del mercato del lavoro nei paesi industrialmente avanzati. E  sembrerebbe dimostrare che la crescita economica non accende automaticamente lo sviluppo e il benessere sociale. 

L’ un per cento e il novantanove per cento.

Inoltre, sempre nello stesso saggio, Tarantelli sottolineava che questi giovani si sarebbero ribellati
, com’ è, in questi ultimi anni e negli anni vicini ai suoi, puntualmente avvenuto. Si sarebbero ribellati, in particolare ad una concentrazione della ricchezza sempre più estrema. Effettivamente l’1 per cento più ricco concentra nelle proprie mani una fetta assai elevata del reddito nazionale, pur variando da paese a paese. Per esempio, negli Stati Uniti era, all’inizio della crisi, oltre il 18 per centro contro il 13 per cento del 1990, in Italia era del 9,5 contro il 7,8 per cento. Questi esempi sembrano raccontarci che, negli anni che hanno preceduto la crisi, quote rilevanti di reddito, anche nei paesi maggiormente sviluppati, si sono spostate dal 99 all’1 per cento della popolazione
. Allora, gli anni che hanno preceduto la crisi sono stati anche gli anni in cui le diseguaglianze si sono enormemente ampliate. Bisogna contemporaneamente osservare che nessuno se ne preoccupava. Anzi tutti erano sollecitati ad ‘ arricchirsi ’. Naturalmente i ricchi non si sono fatti pregare per diventare più ricchi. Così, per esempio, il 65 per cento dei flussi azionari globali erano e sono controllati da un pugno di operatori finanziari. Ma ciò, che potrebbe essere considerato soltanto un sottile dettaglio sociologico legato al mondo finanziario, nasconde invece dell’altro. Infatti, se sottolinea, da un lato, che il capitalismo è riuscito nell’intento di creare un mercato che ha la stessa dimensione della terra
, dall’altro lato, però, nel medesimo tempo, sottolinea l’emergere di grandi squilibri nella distribuzione della ricchezza.

Un grande lavoro ideologico.

Ovviamente, c’è stato e c’è un gran lavoro ‘ ideologico ‘ per giustificare e coprire questi squilibri. In questa attività hanno primeggiato e ancora primeggiano gli economisti anche se non mancano manager, opinionisti, politici ed anche qualche sindacalista. L’obiettivo di questo sforzo culturale è stato ed è quello di trasformare in ‘senso comune ‘, in accettazione sociale diffusa, il diffondersi  e l’allargarsi delle diseguaglianze, vale a dire di promuovere il cosiddetto  ‘ consenso di Washingthon ‘, ossia una politica di ‘ deregulation ‘ aggressiva
 . Difatti, secondo questo modo di pensare, il continuo impoverimento viene sminuito a dimensione tecnica e statistica e perciò diventa un fenomeno senza cause sociali ed economiche significative. Viceversa, per un altro verso, ma strettamente legato a quello precedente, è ridotto soltanto a irresponsabilità individuale. Dentro a questo meccanismo i poveri sono sempre quelli senza ‘ meriti ‘, quelli che non hanno saputo approfittare delle ‘ chance ‘ offerte dal sistema economico e sociale o, meglio ancora, dal mercato. Proprio per questa ragione diventano ‘ scarto ‘. Un fatto residuale che è meglio nascondere sotto parole più neutre o affrontare in modo compassionevole, come diceva l’ex presidente  degli Stai Uniti Bush. In quest’ultima versione, però, si affrontava e si affronta la povertà più evidente
, quella delle emergenze. E bisogna osservare che è un modo per non combatterla. Infatti, affrontando soltanto le emergenze, non si restituisce ai poveri il potere di lottare contro la povertà con l’aprire  loro le possibilità derivanti dall’istruzione e dalle cure mediche. In altre parole non si da loro la possibilità di costruirsi un futuro
. 

Impoverimento e lavoratori poveri.

L’impoverimento, come abbiamo già avuto di sottolineare, ha molti volti. Certamente il lavoro ha la maschera di uno di questi volti. Se guardiamo al nostro paese, per esempio, ci viene raccontato che più di sei milioni sono stati gli occupati segnati da una condizione di precarietà e instabilità lavorativa. Situazione di disagio che tocca il 25,9 per cento dei lavoratori
. Un’area che ben rappresenta la dimensione dei lavoratori poveri. Questo dato, insieme ad altri, ci mostra che lavorare non significa oggi uscire da una situazione di povertà, a differenza di un più o meno recente passato. Ciò, non è difficile immaginare, non vale solo per il nostro paese: vale anche per la Germania senza dimenticare Stati Uniti e Gran Bretagna. In questi paesi, come qualcuno sa, si definisce povero un lavoratore quando riceve un salario lordo che risulta inferiore di due terzi del salario mediano, ovvero il salario che sta in mezzo alla scala della gerarchia salariale esistente in un dato paese
. In ogni caso, è giusto segnalare che in Europa, nella ricca Europa, ottanta milioni di persone sono a rischio povertà
 tra cui moltissimi  bambini.

Ma nonostante questi incrementi solo recentemente si è incominciato a dubitare che la ‘ società ‘ non centri niente nel produrre ‘ ‘ impoverimento ‘, e ovviamente ‘ povertà, ‘ e che, quindi, non tutto sia da addebitare alla sola responsabilità delle persone. In realtà, è giusto sottolinearlo, se la ‘ povertà ‘ e l’ ‘ impoverimento ‘ sono soltanto una responsabilità personale, le diseguaglianze economiche e sociali non concorrono a stimolarla o a produrla. Così, come è avvenuto negli ultimi tempi, la lotta alla povertà diventa soltanto un’emergenza che deve trovare una qualche soluzione e senza troppo riflettere sull’aumento delle diseguaglianze
.

Il giocattolo si è rotto.

Per un lungo numero di anni è stato sostenuto che, tra diseguaglianza e povertà, non ci sono legami credibili. E che l’arricchimento di pochi non fosse  da collegarsi con l’impoverimento dei molti. Tuttavia non si può fare a meno di constatare che la distanza tra ricchi e poveri aumenta e aumenta con sempre maggiore velocità. Mai, come in questo tempo di crisi, i ricchi sono sempre più ricchi e i poveri sono sempre più poveri. E ciò può creare il dubbio – forse qualche cosa di più del dubbio – che possa esserci un qualche collegamento tra la ricchezza dei pochi e la povertà dei molti. In buona sostanza che possa esserci una correlazione significativa tra l’una e l’altra
. Un dubbio, infatti, che prende una maggiore consistenza di fronte  ad una forbici salari e profitti sempre più ampia. Infatti, secondo l’Ufficio Internazionale del Lavoro, negli ultimi decenni i salari, rispetto ai profitti, hanno perso 6 o 7 punti.
 È anche dentro a questa caduta che bisogna chiarire le ragioni, le cause che hanno portata alla crisi finanziaria di questi anni. 

Un capitombolo.

Un capitombolo finanziario che si presenta con alcune stranezza di non sempre facile comprensione. Forse, la più importante ci rivela che, a fronte di un calo dei salari reali, i consumi crescono, in molti paesi dell’Occidente sviluppato. E crescono in una percentuale più sostenuta della percentuale attraverso cui si esprime l’incremento dei prezzi. Allora, qual è la magia che ha permesso un tale miracolo ? In realtà non di magia si tratta ma di una cosa molto più terrena: la possibilità di un indebitamento privato e individuale spinto ai confini di possibilità infinite e insperate. In altre e più semplici parole, la possibilità di pagare i debiti contraendo altri debiti. Questa possibilità, specialmente negli Stati Uniti, è stato il vero epicentro della crisi e realizzava tre obiettivi: il primo, non faceva aumentare i salari; il secondo, teneva alto il consumo; terzo, faceva ancor di più lievitare i profitti attraverso tassi di interesse, sempre più esosi, nei confronti di lavoratori e consumatori,  come è avvenuto per i mutui delle case. Il reddito goduto da un lavoratore era così composto da un salario reale stagnante e da un debito privato e famigliare crescente. Ad un certo punto, però, il debito ha sopravanzato di gran lunga salari e stipendi. E il giocattolo si è rotto, e rimane rotto ancora oggi. Infatti, è significativa una recente dichiarazione  dell’amministratore delegato della borsa di New York che ha osservato che i mercati azionari stanno andando bene in quasi tutte le parti del mondo poiché i tassi di interesse sono bassi, mentre l’economia globale torna a crescere e i bilanci aziendali sono in continuo miglioramento. Tuttavia, ha aggiunto, non così si può dire per il mercato del lavoro caratterizzato da una cronica crisi occupazionale e, in modo particolare, la ripresa riguarda solo marginalmente la gran parte della popolazione
.

La menzogna.

In realtà questa corsa verso l’indebitamento privato, che è stato il primo e vero motore della crisi finanziaria di questi anni, non è stato altro che un modo per coprire una discesa versa la povertà di milioni e milioni di lavoratori e delle famiglie. Di fatto ha fornito loro un’illusione di ricchezza che, per usare le parole Simone Weil
, era ed è un a menzogna. Su questa menzogna, in effetti, è cresciuta la crisi che stiamo vivendo e conoscendo. Essa, con il passare dei mesi, è transitata dagli Usa all’Europa. Ed anche in molti paesi europei,  a causa della crisi, per esempio, è diventato più difficile accedere alle cure sanitarie, mentre sono cresciuti coloro che, come è stato recentemente osservato
, debbono dipendere dagli altri per nutrirsi, lavarsi o avere un letto e un riparo per la notte, ossia aumenta il numero di coloro che sono più vicini alla povertà assoluta. Questi ultimi, perdono poi anche la loro autonomia
. Infatti, il povero, quando possiede poca istruzione, è anche una persona scarsamente autonoma. Per questo motivo cade nelle cosiddette trappole della povertà fatte di stigma, frustrazione, rassegnazione, in modo particolare
. Certamente, però, oggi assistiamo a dei poveri, in prevalenza giovani, spesso mediamente istruiti, per tenere ferma l’osservazione di Ezio Tarantelli riportata alcune righe fa. E, soprattutto, in buona parte socialmente poco passivi, come si è potuto vedere nelle manifestazioni che hanno caratterizzato la vita economica e politica di molti paesi di questo nostro mondo. 

Casa, lavoro, impoverimento e paura.

La crisi è incominciata, com’è abbastanza noto, nel paese più ricco del mondo, almeno sotto il profilo finanziario e tecnologico. Contemporaneamente, abbiamo anche scoperto l’ estensione della povertà in quel ricco paese. E degli sforzi di persone e famiglie per una casa minimamente decente. Sforzi tramutati in mutui ipotecari. E di come fossero stati accesi, ma anche di come non fossero stati onorati a causa del loro costo crescente Contemporaneamente non veniva, se non raramente, posta questa domanda: ‘ Perché in America, nella ricca America,  molte famiglie vivono ancora in abitazioni più che indecenti ? ‘. Allora non può stupire che, per esempio, il 25 per cento di chi lavora in una città come San Francisco – in una delle città più dinamiche degli Stati Uniti sotto l’aspetto scientifico, tecnologico e dell’informatica – dorme in auto perché non può permettersi  un alloggio a causa degli affitti troppo alti. Prendendo a prestito questo esempio è necessario osservare che non sempre la crescita economica, e tecnologica, aiuta lo sviluppo sociale o, detto altrimenti, l’accumulazione della ricchezza non trova sempre una giusta ed equa redistribuzione.  In effetti, tra crescita economica e sviluppo sociale, come abbiamo già avuto modo di sottolineare, non c’è nulla di scontato o, per meglio dire, la crescita economica da sola non garantisce lo sviluppo e, per conseguenza, l’inclusione sociale. Al contrario, in alcuni casi e per assurdo, può spingere all’esclusione sociale. Questo passaggio dall’inclusione all’esclusione sociale, nell’attuale momento di crisi ha indubbiamente ha subito un’accelerazione. Ma questo movimento era già presente nelle logiche economiche e finanziarie che l’hanno preceduta. In ogni caso, questa crisi e nel modo con cui si è dispiegata, ci dice che il mercato non può risolvere tutti i problemi  sociali poiché la società non può funzionare  senza elementi di fiducia sociale
, presupposto indispensabile per la coesione sociale. Però, il processo di impoverimento, a cui possono essere sottoposti settori più o meno estesi della società, crea più paura che fiducia sociale. Difatti, secondo un’indagine pubblicata sul quotidiano francese Le Monde, il 65 per cento degli europei ha paura di scivolare nella precarietà
. L’elemento principale  che ha sostenuto e sostiene  questo processo si può individuare  in una gestione  del mercato del lavoro ampiamente orientato in direzione di una crescente precarietà del rapporto di lavoro e, per questa ragione, verso bassi salari. Non a caso in Italia, per esempio, negli ultimi lustri la quota destinata ai salari, in rapporto al Pil, è scesa do otto punti, pari 120 miliardi di euro
. In verità, non stupisce allora che tra il 2011 e il 2012 nel settore privato poco meno di 700 mila lavoratori hanno perso il lavoro, gonfiando ancor di più l’esercito dei lavoratori poveri. Mentre i lavoratori a tempo indeterminato, sotto i trenta anni, sono scesi al 9,4. I salari sono fermi da tempo e quelli degli immigrati addirittura in calo nel settore privato, per non parlare dei milioni di pensionati a meno di mille euro al mese
. Parallelamente, sempre nello stesso periodo 2011- 2012 e nel nostro paese, i minori in condizioni di povertà sono aumentati del 30 per cento
.

La mobilitazione individualistica.

A guardare bene le cose, l’impoverimento è iniziato a crescere in concomitanza con una grande mobilitazione culturale, sociale ed economica di tipo individualistico. Essa è stata un grande contenitore ideologico che ha egemonizzato il processo di globalizzazione dei mercati. E gli ha egemonizzati, in modo particolare, sotto l’aspetto di una dimensione finanziaria illimitata. Ma la crisi che stiamo attraversando ha reso più difficile questa spinta. Più specificatamente, è venuto alla luce  che la stessa crescita economica non può essere garantita soltanto dalle capacità individuali, l’intraprendenza personale , la concorrenza ma anche con estese dosi di socialità e di investimenti collettivi
. Ma così pure si incomincia a sentire la necessità di relazioni industriali in grado di far partecipare i lavoratori alla crescita economica e di un sistema  di formazione professionale in grado di far entrare nel mercato del lavoro i ceti sociali più fragili
. Ma per fare tutto ciò ci vuole, però, uno sguardo economico e sociale più profondo da quello suggerito dal mondo della finanza tutto centrato sulle superfici del breve periodo, vale a dire unicamente sull’occasionalità speculativa
. E segnata dalla centralità del consumo individualizzato
 che ha sostituito quella imperniata sul lavoro. O, per meglio dire , una centralità sospinta e sostenuta da un crescente consumo privato di ‘ debito ‘ oltre ogni ragionevole misura. Sebbene , ad essere sinceri, nel nostro paese e nelle nostre famiglie questo consumo si è manifestato in misura minore.

Climi culturali: diffidenza e paura.

Questo processo di indebitamento e di impoverimento è avvenuto in un periodo di tempo in cui la parola d’ordine della mobilitazione individualistica era ‘ arricchitevi ‘. Oggi questa parola d’ordine sembra, sempre più, sotto il profilo morale e sociale, indecente. Per anni e anni la mobilitazione individualistica ha messo in crisi solidarietà e fiducia sociale creando climi culturali di diffidenza e paura. A causa di ciò i legami sociali sono stati caratterizzati, come si è avuto già modo di osservare,  più dalla paura che dalla fiducia. Lo rilevava qualche tempo fa Romano Prodi sul quotidiano francese ‘ Le Croix ‘: osservava che l’Occidente, ossia l’insieme dei paesi sviluppati, era in preda alla ‘ paura ‘
. Una paura composta, in modo particolare, da instabilità, disorientamento personale e famigliare per usare le parole di un famoso sociologo francese
. Aspetti di una crisi che non si pone soltanto come crisi economica e finanziaria ma travalica dentro una sfera sempre più sociale e culturale. 

L’austerità come ideologia.

Oggi, specialmente nei paesi europei del sud, la paura viene alimentata dal problema del debito pubblico. Questo passaggio dalla paura del debito privato a quello pubblico segnale una grande trasformazione: la tendenza a ridimensionare lo stato sociale, vale a dire il benessere sociale. Ma ciò significa, il più delle volte, esclusione dalla possibilità di abitare bene, di curarsi bene, di istruirsi bene, ecc … . Senza queste possibilità si cade con grande facilità nella povertà.  Questo processo cammina sulle gambe delle politiche europee di austerità. E molti, troppi, cittadini europei incominciano a sentire l’Europa come un’entità che riduce il benessere dei cittadini europei
 e, perciò, alimenta ‘ impoverimento ‘ e ‘ povertà ‘. 

Anche per questi motivi, di fatto l’austerità si fa trasformando in una ideologia. Un’ideologia coperta dai discorsi sulla stabilità dei prezzi e sulla necessità degli equilibri di bilancio indipendente da ogni altra considerazione, per esempio dai problemi occupazionale. In realtà, si usa la disoccupazione per realizzare la stabilità dei prezzi e gli equilibri di bilancio. Tuttavia, come è stato acutamente osservato, la stabilità dei prezzi si è però rilevata  compatibile con la massima instabilità economica e finanziaria
. Una cosa che il dogma rigorista, che domina attualmente l’ Europa, diventa tanto più pericoloso - secondo un moderato e di buon senso economista -  quanto più non tiene in nessuna considerazione la velocità aggressiva dei mercati finanziari
.

Sta incominciando a diventare un’altra storia … .

Il larga misura povertà e disoccupazione coincidono. Forse, ma è un forse detto per prudenza, per superare la crisi economica e finanziaria, che ha contrassegnato questi ultimi anni, non bastano i bilanci pubblici in pareggio. Ci vuole ben altro. Infatti, la crisi si supera affrontando le cause che hanno permesso l’incremento di povertà e disoccupazione non solo dentro a questa crisi ma anche negli anni che l’hanno preceduta. Se così non fosse aumenterebbero le divisioni sociali. Divisioni di cui dobbiamo preoccuparci alla maniera riformista di Adriano Olivetti che anni fa osservava che “ … ci preoccupa, altrimenti saremmo ciechi e non lotteremmo per un ordine nuovo  più giusto e umano per cui è necessario che la comunità concreta elimini le cause maggiori della miseria, dell’indigenza, dell’ignoranza, dell’intolleranza … . “
. Ma per fare ciò c’è certamente bisogno di più partecipazione e di più inclusione
. A questo proposito, si è sentito molto parlare, negli anni che hanno preceduto questa crisi, delle limitazione imposte ai ricchi a cause delle tasse, tuttavia, ancora oggi, pochi sottolineano la straordinaria libertà data ai poveri quando possono usufruire di qualche risorsa in più
. Ma non solo di questo si tratta. Porre la povertà e la disoccupazione al centro delle politiche economiche e sociali significa porre rimedio a una contraddizioni estrema e sempre meno sostenibile: essa ci racconta, per un verso, di “ masse immense di capitale alla ricerca forsennata di un impiego redditizio “ e, per un altro verso, “ masse immense di individui disoccupati od occupati marginalmente nell’economia informale “ con un disperato bisogno di un’occupazione ragionevolmente retribuita e ragionevolmente stabile
. Anche per questa ragione la crisi da finanziaria ed economica si sta trasformando in crisi sociale e culturale profonda. E  sta incominciando a diventare un’altra storia … .
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