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Improvvisamente la crisi. Nessuno pensava a questo tipo di crisi.

Nessuno, proprio nessuno, ci pensava. E se ci pensava preferiva non dirlo. Un’omertà, teorica e pratica, consapevole e inconsapevole, ha dominato, salvo rare eccezioni, il mondo degli economisti, dei manager e dei politici. Inoltre, le più grandi banche centrali, ossia quelle autorizzate a stampare moneta e a regolare il costo del denaro, come quelle degli Stati Uniti e dell’Unione Europea, per mesi hanno negato l’evidenza
. Tuttavia, non parlarne, non ha evitato che si manifestasse: la crisi. Essa si è presentata sotto la forma di una grande e grave crisi finanziaria. Ma che cosa è entrato effettivamente in crisi oltre a questa dimensione? Molte cose che, generalmente, vengono catalogate come aspetti sociali e culturali. In particolare, ci dice che è venuta meno la pretesa di legittimare, in nome di un individualismo estremo, una società fondata sulle diseguaglianze, ovverossia lo sforzo di costruire un mondo sociale di diseguali con misure minime e collettive di sostegno economico alla coesione sociale. Allora, arginarla negli angusti, benché importanti, confini della dimensione finanziaria ed economica rischia di occultarne la portata e la profondità rispetto alle  conseguenza sociali e culturali di cui potrebbe essere portatrice. Di fronte ai disastri, non ultimo e non meno importante quello di una disoccupazione crescente, ci dice immediatamente che un mito è finito quando, come sempre più spesso avveniva negli ultimi anni,  si sosteneva che chi sa arricchirsi è antropologicamente
 più bravo e intelligente di chi non lo sa fare. Una tesi che ha avallato i milionari bonus a manager e operatori finanziari, ma che la crisi ha concorso a smentire e a delegittimare sul piano etico e culturale. Tuttavia quello che, soprattutto,  preme osservare è che siamo di fronte ad una crisi che durerà nel tempo. Non è una crisi come tante altre, benché si tenti di minimizzarne gli effetti, specialmente nel nostro paese. Quest’atteggiamento si è spesso confuso con l’esigenza di non creare del panico, aspetto sempre presente nelle crisi che hanno un’origine principalmente finanziaria. In realtà, è stato evitato da un sollecito intervento delle istituzioni pubbliche, governi e banche centrali. La crisi, in questo modo, sembrerebbe aver fortemente ridimensionato l’idea di vedere nel mercato un meccanismo perfetto che sa autogovernarsi  e auto- svilupparsi, diffondendo indistintamente benessere per tutti. Bisogna osservare, da questo punto di vista, che le favole, a volte, sembrano più forti e credibili di molte altre evidenze che la realtà può offrire; siamo di fronte al fallimento di una grande aspirazione quella , come è stato recentemente osservato, di una tecnofinanza che, con l’aiuto culturale di alcuni Nobel dell’economia, è stata considerata più ricca di futuro dell’industria dei beni e dei servizi
. 

La trappola del breve periodo

L’attuale crisi può essere anche vista prendendo in considerazione  un’altro importante variabile economica e finanziaria che concerne il ‘ tempo ‘.

È passato qualche anno, ma non più di una manciata, da quando un importante e significativo sindacalista ha avuto il modo di scrivere che il tempo “ è stato concepito … come una coordinata intorno alla quale la collettività e gli individui hanno costruito il loro agire  concreto … “
. Nulla di più vero. Tuttavia, può essere utile precisare che, in questi ultimi anni, l’aspetto del gioco finanziario ha condizionato ogni altro tipo tempo: sociale, culturale e politico. In effetti, a rifletterci bene, i ritmi della speculazione finanziaria hanno sottomesso la gerarchia delle priorità e delle preoccupazione  della vita quotidiana. Questa ‘ sovversione ‘, aiutata anche dai mass media con la pubblicità, è stata messa in campo stravolgendo la percezione sociale  del tempo: è prevalsa, infatti, la concezione del  ‘ breve periodo ’ su quella del ‘ lungo periodo ‘. In particolare, nei paesi ricchi i vissuti di povertà, reali o immaginari, vengono trasformati. La povertà viene sempre più misurata non su quello che potenzialmente nel tempo si potrebbe consumare, al contrario, su quello che ‘ immediatamente ’ non si può consumare. In questo modo anche i benestanti possono sentirsi, irragionevolmente, poveri. Il tempo del consumo quindi, nella società della finanziarizzazione estrema, trasloca dal lungo al breve periodo ma anche, perciò, dal bisogno al desiderio. Per questa via, il consumo diventa emulazione e diventa così elemento di competizione sociale e culturale tra individui all’interno, in modo particolare, della comunità occidentale, ma ormai anche in paesi come la Cina, l’India, il Brasile senza dimenticare naturalmente il Giappone. È in questo contesto che è corretto, per esempio, collocare le dinamiche della borsa: luogo, negli ultimi anni, speculativo per eccellenza. Luogo che sarebbe deputato a raccogliere risparmio per gli investimenti, ma che, al contrario, si è strasformato in uno spazio soltanto di speculazione sui titoli, indipendentemente dalla solidità dei progetti imprenditoriali di cui dovrebbero essere espressione. In altre parole, ‘ il gioco ‘, ossia nella maggioranza dei casi la ‘ speculazione ‘, ha prevalso sul ‘ progetto ‘ con alcune importanti conseguenze. Infatti, in termini generali, questo passaggio dal progetto al gioco, dal lungo al breve periodo , ha portato “ al sonno dogmatico “, come è stato efficacemente  sottolineato da uno studioso equilibrato e moderato, “ della perfezione del mercato “
. E  in cui non c’è da prevedere nulla, poiché tutto è facilmente ed esattamente accertabile a partire dal prezzo, continuamente ascendente, delle azioni.
 
Visione ideologica

In definitiva, negli ultimi anni, si è sempre più vissuto per le cose, o l’inseguimento, più o meno  realistico,  della ricchezza, a scapito, in modo particolare, del benessere delle relazioni sociali. Non a caso, un grande sociologo contemporaneo, in un ambiente sociale e culturale segnato da queste premesse, ha potuto mettere in risalto che quello che ne esce è che famiglia, amici, ambiente scolastico e professionale, ecc … sembrano ovunque in crisi.
 La cultura economica tradizionale o neoclassica ha espulso dal ragionamento economico la questione del benessere delle relazioni sociali: più esattamente, ha abolito la società e, per logica conseguenza, ha ridotto il mondo delle persone ad un mondo di robot che interagiscono, in modo sempre prevedibile, tra loro. Su questa visione ideologica ha impostato la propria capacità di previsione
, che con la crisi si è rilevate molto debole.  Il mercato, o meglio la concezione finanziaria del mercato e il comando sul tempo che ne è seguita, ha contribuito a prosciugare i significati identitari della quotidianità sociale, ha impoverito, e a volte distrutti, molti referenti culturali. Ciò è stato possibile  perche  le pratiche finanziarie ed economiche hanno subordinate e sminuito, in questi ultimi anni,  le altre pratiche sociali e culturali.
 A questo proposito, è stato scritto che, in questi ultimi lustri “ … ha avuto la meglio una sorta di diffuso senso comune  secondo cui la politica … si arrenda  o addirittura si consegni all’economia e alle sue forze di cambiamento … come se la liberalizzazione   assoluta delle forze dell’economia rappresentasse di per se stessa un vettore di progresso … “ 
. Non a caso, ciò vale anche per il sindacato considerato espressione di una lentezza sociale che mal si concilierebbe con la fretta dalla visione di breve periodo, economico e produttivo, indotta dai giochi finanziari.
Il potere fragile
           Se guardiamo, infatti, al nostro paese rimane ancora valida una sottolineatura di Ezio Tarantelli, economista ucciso dalle Brigate Rosse negli anni Ottanta del passato secolo. Egli evidenziava come il sindacato non si mostrasse  più come forza di equilibrio tra “ … grande impresa e finanza … “.
 Il venir meno di questo ruolo, tra l’altro, è anche il risultato di una cultura manageriale  orientata, quasi esclusivamente, alla dimensione finanziaria in cui, con la decrescita della grande industria manifatturiera, è considerato puramente marginale  il sindacato e con esso la cultura delle relazioni industriali.
 In questo nuovo mondo, dominato dalla finanza e dopo la fine del movimento operaio con la caduta del muro di Berlino, il potere sociale del sindacato, pur rimanendo importantissimo per molti lavoratori, stenta e diviene più fragile. Con il crescere di queste logiche, per i lavoratori meno qualificati, ma non solo, diventa più difficile  condurre una ‘ buona vita ‘ o, più esattamente, “ livelli di vita  soddisfacenti “.
 Oggi, in effetti, si dice che il lavoro si è precariezzato e con esso la vita di molti, troppi, lavoratori. Ciò sembrerebbe essere il risultato di una concezione del mercato del lavoro secondo la quale un sistema  di mercato iper decentralizzato può raggiunge automaticamente “ … sempre la piena occupazione … “.
 La crisi che stiamo attraversando rende meno sostenibili questa impostazione, sulla quale il sindacato sta incominciando a riflettere con qualche elemento di maggior realismo.
Il sogno perfetto …

L’aspetto finanziario della crisi ha portato con sé un’altra pretesa culturale, vale a dire che il comportamento economico, dentro ad un mercato perfettamente  funzionante, è ritenuto sempre logico e immancabilmente razionale
 o, com’è stato con più precisione sottolineato, un mercato espressione di un “ … universo stabile e ripetitivo, dove gli agenti razionali fanno un uso efficiente delle risorse a loro disposizione … “.
 Ma, nel mercato, come è stato ben argomentato da Stigliz, premio Nobel per l’economia, gli individui non godono mai un’informazione perfetta ed esaustiva e conseguentemente sono costretti ad operare e scegliere per approssimazione, ossia con logiche e razionalità molto limitate.
 L’attuale crisi sta dimostrando che i manager e molti politici, affascinati dalle sirene finanziarie, pur possedendo una massa di informazioni  notevolmente superiori a qualunque altra persona, non sono stati né perfettamente logici e né perfettamente razionali. In realtà, la crisi di questi nostri giorni, è stata una grande picconata alla teoria del mercato efficiente in qualunque caso e in qualunque modo.
 In buona sostanza, ci si è allontanati da quella prudenza che ha fatto scrivere ad un cultore del razionalismo occidentale  che “ l’accuratezza e l’oggettività sono difficili da raggiungere proprio perché ogni rappresentazione avviene da un punto di vista particolare, sotto alcuni particolari aspetti e non altri … “
, nelle cose economiche come in quelle sociali. Quello che è entrato in crisi, specialmente sotto l’aspetto culturale, è la pretesa di trasformare un punto di vista in un fatto scientifico: una dottrina, quella iper liberista, in una scienza.

È dentro a questo spazio che viene mobilitata una sottile insinuazione. Per esempio,  essa recita le parole di un sindacato come espressione di una inadeguatezza culturale dei mondi del lavoro che lo animano. Un attore marginale nella impresa e nella società, benché ancora forte sotto l’aspetto simbolico. Segno, secondo questa impostazione, di ambienti di lavoro dediti ad un associazionismo illusorio, forza effimera e poco razionale nei confronti dei meccanismi economici che guidono sia l’impresa e sia la società. In breve, il sindacato è considerato estraneo alle leggi economiche. Tuttavia, l’attuale crisi finanziaria ci enuncia che il mercato, seguendo  unicamente ed esclusivamente l’indicatore dei prezzi e gli egoismi individuali, possiede una limitata razionalità redistributiva nei confronti delle risorse prodotte, sia all’interno e sia all’esterno dell’impresa. In definitiva, non funziona meglio se vengono ridotte le rappresentanze sociali, in particolare quella sindacale, e politiche. 

Delegittimazione culturale
Le tecniche per indebolire il sindacato hanno assunto negli ultimi anni aspetti sofisticati come quello di unire parte dei lavoratori agli azionisti, facendo dei primi degli azionisti di minoranza  attraverso le stock options, vale a dire uno schema di condivisione  marginale dei profitti mediante premi erogati in azioni.
 Certamente, una delle conseguenze più importanti di questo coinvolgimento, è stata ed è la richiesta di meno regole, ossia la spinta alla deregolamentazione del rapporto di lavoro tanto legislativa quanto contrattuale.
 In ogni caso,  il crollo finanziario di questi mesi ha messo in crisi questa cultura manageriale che pretende, rubando un pensiero di Tannenbaun, grande studioso nord americano del sindacato, di poter organizzare azienda e società soltanto sul “ movente economico “.
 D’altro canto, per esempio, la recente crisi dell’industria automobilistica ci mostra come la razionalità produttiva non può essere identificata con la “ sola razionalizzazione produttiva “
 o, negli ultimi anni, con il solo interesse degli azionisti più importanti, senza tener conto dell’ambiente, delle innovazioni che nascono dalla ricerca, dell’accrescimento professionale dei lavoratori, delle relazioni industriali e sociali d’impresa, e così via. In una battuta, l’impresa è un bene sociale che non coincide soltanto ed unicamente con gli interessi degli azionisti. È anche per questa ragione  che si assiste  a un ritorno a Keynes.

 Il ritorno di Keynes
Con i suoi scritti, molte cose ci ha detto Keynes. E sono tornate di attualità. Ma le meno ricordate, ma non meno interessanti, sono quelle relative al salario. Su questo tema Keynes elabora un ragionamento molto articolati. 

Sul salario sostiene che il sindacato può contrattare solo il salario monetario o nominale. In definitiva, il sindacato può influire solo sul salario che può esistere fra le varie categorie di lavoratori, cioè sul salario relativo, ma non può influire o intaccare l’ammontare totale del salario distribuito ai lavoratori.
 Le politiche concertative degli anni ’80 e ’90 del passato secolo sono nate da questa consapevolezza. E sono state indispensabili, in presenza di condizioni politiche  e istituzionali, favorevoli per fronteggiare le dinamiche inflazionistiche. Ma, ritornando al discorso di Keynes, egli ci dice anche altre cose  che gli economisti più conservatori e tradizionalisti tendono a trascurare. In particolare non manca di osservare che il salario monetario o nominale manifesta forti rigidità verso il basso: i lavoratori con più  alti salari, rispetto a quelli con salari nominali più bassi, temono di perdere lo status sociale conquistato e naturalmente fanno in modo di tenerli alti. Allora, seconda Keynes, se il salario relativo dipende da quanto succede all’interno del mercato del lavoro e dell’azione sindacale, ossia dai rapporti  salariali esistenti fra le varie categorie di lavoratori, invece il monte salari, vale a dire il salario totale del mondo del lavoro dipendente, rimarrebbe legato alle altre variabili del sistema economico, in particolare alla politica monetaria e fiscale. Tuttavia, tenendo conto di queste osservazioni, quello che preme osservare è che Keynes spiega il salario non solo come variabile economica ma anche nelle sue dinamiche sociali. In definitiva, attraverso il salario stabilisce uno stretto legame tra dinamica economica e dinamica sociale. In modo molto consapevole, nega alla teoria economica la qualifica di ‘ scienza ‘. Non a caso ha scritto che i salari relativi sono “ … il prodotto di forze storiche e sociali. Non vi sono reali leggi fisiche … che li costringano ad assumere quei valori che essi … hanno … “.
 La dottrina economica viene ricondotta, in molti e qualificanti aspetti, alla dimensione sociale: la sua autonomia da quest’ultima, viene detto da chi, oggi, segue la sua impostazione, costituisce un’” illusione “
 o “ una chimera “.
 La crisi economica e finanziaria che stiamo attraversando, infatti,  pone fine al mito della teoria economia come scienza: una scienza simile a quelle naturali e fisiche. E suggerisce, viceversa, un ritorno all’economia politica.
Al diavolo i poveri
Inoltre, sulla scia di Keynes, l’impostazione economica neo classica o tradizionale è stata sottoposta ad alcuni interessanti critiche. Una delle più importanti mette in luce il problema delle asimmetrie informative che possono esistere all’interno delle imprese. Nel contesto di questo approccio, un ruolo giocherebbe  l’esistenza o meno di un sindacato nello spazio sociale e produttivo dell’impresa. Rappresentanza e contrattazione sindacale, secondo questa impostazione, sarebbero necessarie anche ai manager per essere forniti di un sistema informativo più esaustivo sull’andamento interno delle imprese. Ma, nell’era della supremazia finanziaria, questo aspetto è stato svalutato da troppi manager. In effetti, il ruolo di questi ultimi, è passato da un ruolo di ‘ mediazione ‘, e secondo logiche gestionali di lungo periodo, tra i vari soggetti, o stakeholder – che vivono dentro e per l’impresa, con particolare attenzione ai lavoratori dipendenti – ad un ruolo di “ passiva subordinazione “ verso gli azionisti maggiori
. La remunerazione delle azioni degli azionisti più grandi e potenti ha costituito, in una logica, però, soltanto di breve periodo, l’obiettivo massimo dell’attività manageriale.
Per queste e altre ragioni, la crisi finanziaria ed economica che stiamo attraversando sembrerebbe essere il risultato di una scarsa responsabilità sociale delle imprese, soprattutto quelle segnate da logiche eminentemente finanziarie. Espressione però di una più ampia e duratura irresponsabilità sociale. Doris Lessing, premio Nobel per la letteratura, riferisce bene, con un esempio, questa situazione nell’era della signora Thatcher, primo ministro inglese ultra liberista negli anni Ottanta, la cui influenza è giunta fino ai nostri giorni: a Londra una giovane e ricca coppia, ha riportato la scrittrice, andava in giro su una Porche sulla quale era fissato un adesivo  in cui era scritto “ Al diavolo i poveri “.
 Ma la crisi ripropone, invece, nuovamente il problema della povertà e logicamente dei paesi più poveri.
La debolezza
È nel contesto di quest’ottica sociale e culturale che bisogna inserire la crescente debolezza del sindacato. Una debolezza di rappresentanza ed anche culturale. Un rischio associabile, in alcune componenti sindacali, specie quelle che fanno riferimento al sindacalismo autonomo, di occuparsi soltanto di quelle imprese con mercati più che favorevoli, a volte espressione di posizione monopolistiche,  e dove si possono avere eccellenti vantaggi normativi e salariali. Una tentazione che può investire anche componenti  del sindacalismo confederale ossia per il nostro paese Cgil, Cisl, Uil, quando non si pongono il problema di regolare il salario medio nazionale.
 Infatti, qualche tempo fa, si osservò che è in atto “ … un processo di riduzione  del ruolo sociale del sindacalismo confederale … “.
 Questa riduzione sembrerebbe emersa in concomitanza con il declino della concertazione, una volta venuto meno il pericolo inflazionistico. Un vuoto che, oggi, si pensa di riempire con misure, legislative e contrattuali – oltre a quella aziendale ancorata alla distribuzione della produttività d’impresa -,  capaci di tutelare un salario di base per tutti i lavoratori occupati, misurato anche sulla possibilità, per esempio, di ogni singolo settore produttivo.
 Uno strumento per circoscrivere le possibilità di veder aumentati i lavoratori con un reddito sempre più povero. Un modo per fare nuovamente della lotta alla povertà uno dei più importanti elementi  dell’identità associativa sindacale, anche in considerazione del fatto che i lavoratori poveri sono in netto aumento. Mentre, poi, si incomincia a pensare a un reddito minimo di inserimento per chi è alla ricerca di un primo lavoro.
Supremazia politica e culturale

In ogni caso, anche per spiegare meglio la crisi economica che stiamo attraversando se al posto delle presunte ‘ leggi ’ di mercato, si mettesse il concetto di “ blocco dominante “
 molte cose, che caratterizzano la crisi finanziaria dei nostri giorni, forse, risulterebbero più chiare. Anzi, la dimensione che la caratterizza  può essere letta come espressione  di una supremazia culturale costruita nel tempo. Essa è partita dagli Stati Uniti e Inghilterra negli anni Cinquanta del passato secolo. In questi periodo incominciano ad amalgamarsi varie istanze di natura eminentemente ideologica e culturale. Esse deriverebbero dall’incontro, soprattutto, delle impostazioni ultra liberiste legate alla dottrina del lassez-faire economica; dai predicatori televisivi e radiofonici informati, principalmente, al fondamentalismo riformato; da molte fondazioni culturali private e pubbliche collegate a importanti centri universitari.
 Inoltre, in questo brodo culturale e economico, si è andata delineando  un’elité internazionale capace di promuovere una globalizzazione finanziaria e produttiva con sempre meno regole istituzionali e vincoli sociali. Se queste considerazioni possono essere valutate come un’approssimazione  significativa della realtà, allora, per esempio, legittimazione e riconoscimento, del sindacato , salari, condizioni e rapporti di lavoro, modelli e meccanismi della contrattazione sindacale ecc … , possono essere fortemente influenzati o possono variare in relazioni alle elité
 che un dato momento storico, e in particolare situazioni sociali ed economiche, possono emergere. O, più duramente, le posizioni ultraconservatrici  in economia e in politica sono stata finanziate, non a caso, specialmente negli Stati Uniti da “ un manipolo di individui estremamente ricchi , da alcune grandi multinazionali  che hanno avuto tutto da guadagnare dall’aumento delle diseguaglianze, dall’abolizione della tassazione progressiva e dallo smantellamento dello stato sociale “.
 In definitiva, anche da incentivi culturali - sospingendo anche nei ceti poveri forme seduttive di individualismo tramite, in modo particolare,  i programmi dei media ( televisione, radio, giornali ecc … ) - per ridurre la credibilità delle forme di rappresentanza sociale intermedia come il sindacato. Delle elitè, per usare delle parole di Max Weber,  che hanno promosso l’estetica e il desiderio delle cose piuttosto che l’aspirazione a relazioni sociali migliori
. O, detto altrimenti e concretamente, più ai soldi
, alla ricchezza che ad altro.
Crisi culturale di vaste proporzioni
La crisi finanziaria ed economica che stiamo attraversando segnala, benché da vari punti di vista
, la decadenza di un certo tipo  di progetto della modernità che sta dietro alla dinamica finanziaria di questi ultimi anni, conseguentemente, siamo di fronte ad una crisi culturale di vaste proporzioni. Tuttavia, per rimanere nello spazio argomentativo che ci siamo dati, e per incominciare a concludere, si può e si deve sottolineare che l’attuale crisi si manifesta, in modo particolare,  come una sovra accumulazione di capitale finanziario rispetto alle tradizionali possibilità di investimento, ossia, più semplicemente, molto profitto, meno investimento e salario, con la conseguenza di attività di consumo durevole ( casa, automobili, ecc … ) accese da forti indebitamenti individuali.  Una crisi che non manca di illustrarci e di chiarirci  come molti dei pericoli  in cui può incorrere un’economia capitalistica provengono più dal settore privato che da quello pubblico
, che è uguale a dire dal mercato, in assenza  di efficaci misure  redistributive  delle risorse prodotte , ossia da un maggior e ragionevole tasso di eguaglianza. Infatti, Keynes pensava, non a caso, all’economia come dottrina morale e non come a un fatto scientifico.
 Anche per questa ragione, se egli non credeva che si dovessero livellare  i redditi, pensava, però, che si dovessero ridurre fortemente le diseguaglianze e le disparità sociali.
 E ciò, evidentemente, non dipende dalla cosiddetta scienza economica, ma dalla cultura degli uomini. Tuttavia, di fronte alle sofferenze che la crisi sta scrivendo nella vita economica e sociale di moltissime persone, se, come è stato scritto, è vero che “ … il tempo che verrà lo conosciamo poco … “ è contemporaneamente vero che “ … il futuro dovrà essere diverso  dal passato … “.
 Per incominciare a scandagliare questa possibile diversità, è giusto tenere presente i punti di maggior sofferenza della ‘ credenze ‘ ideologiche, economiche e sociali, che hanno portato all’esplosione della crisi finanziaria e produttiva che stiamo subendo. 
Alcuni punti per riassumere e concludere, provvisoriamente …

Perciò, per concludere:

· in primo luogo, non è vero che chi sa fare più soldi è più intelligente di chi non lo sa fare. Una giustificazione per difendere gli immeritati guadagni finanziari di molti uomini di affari e manager; 
· in secondo luogo, la crisi ha messo in rilievo che il mercato non è autosufficiente, vale a dire non sa autogovernarsi. Infatti, lasciato a se stesso non riesce a diffondere benessere per tutti; 
· in terzo luogo, non è sufficiente l’analisi del solo presente per comprendere ciò che sta succedendo, c’è bisogno di una visone del passato e di una visone del futuro. La realtà economica e finanziaria, conseguentemente, non è un ‘ eterno presente ’;
· in quarto luogo, l’estrema liberalizzazione del mercato non è un vettore assoluto di progresso. La crisi, smentendo questo simmetria tra mercato e progresso, sembrerebbe aver posto un forte limite a questa idea;
· in quinto luogo, la liberalizzazione del mercato del lavoro non coincide sempre con la piena occupazione;
· in sesto luogo, aver ridotto il potere del sindacato non ha evitato il sopraggiungere della crisi economica. Più libertà all’impresa e meno potere al sindacato, è stato, però, un aspetto di un più generale processo di ridimensionamento delle rappresentanza sociale dei corpi intermedi della società. E con effetti negativi sulla stessa rappresentanza e partecipazione politica;
· in settimo luogo, l’economia come ‘ scienza ‘ non esiste. Invece può essere vista come un approccio morale all’interno della quale è auspicabile un sistema economico contrassegnato da una maggiore eguaglianza nella distribuzione delle risorse prodotte. Un sistema perciò più efficiente e giusto se misurato sul versante temporale del lungo periodo;
· in ottavo luogo, la lotta alla povertà, relativa e assoluta, rimane  un obiettivo primario  della crescita economica. Un obiettivo, però, interno e non esterno al ragionamento economico. E ciò deve valere anche per l’obiettivo della piena occupazione.  In ambedue  i casi,  scopi indispensabili di equa politica economica;
· in nono luogo, la teoria economica, perciò, deve contemplare la responsabilità sociale degli attori economici;
· in decimo e ultimo luogo, dunque, una giusta e duratura coesione sociale deve fondarsi su  elementi importanti di eguaglianza culturale, sociale ed economica.
Dieci punti per sollecitare un futuro, a partire dal presente di questa crisi, che dovrà essere necessariamente diverso per evitare che si trasformi, senza speranza, in un eterno ritorno, ossia in un’altra e ben più grave crisi: e ben presto …
                                       Beppe Boni
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