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Creare diseguaglianze: gli utensili

Un certo coraggio

Un certo coraggio c’è voluto. Spendere novecentocinquantapagine e alcuni anni per un argomento quasi dimenticato, come le ineguaglianze, lo testimonia. Stiamo parlando di un libro che, a dire il vero, è stato più recensito che letto, quello di Thomas Piketty sul capitale nel ventunesimo secolo
. Percorrere le pagine che lo compongono, piene di dati, statistiche e grafici, non è certamente una cosa agevole. Tuttavia ne vale la pena. Soprattutto se ci permette di riappropriarsi di temi e argomenti verso i quali la rimozione culturale e politica, in questi ultimi anni, è stata forte. In fin dei conti siamo passati, in una manciata di anni, da un capitalismo socialmente temperato ad uno segnato da un individualismo, spesso estremo e radicale. In una parola, integralista.
Il rischio del disprezzo

Alcune conseguenze di questa svolta sono diventate di ‘ senso comune ’ anche se non di ‘ buon senso ‘. Di ’ senso comune ‘ sono diventate alcune opzioni culturali. Le più importanti possono essere sintetizzati in tre principali opzioni. La prima non smette di raccontarci che la crescita economica ha bisogno ampie e permanenti diseguaglianze sociali. Un’altra non smette di suggerire che i ricchi sono ricchi perché più bravi e intelligenti. Queste due opzioni, che nei giorni  che stiamo vivendo, appartengono ad un facile ma radicato ‘ senso comune ‘, sfociano in un individualismo molto lontano dal ‘ buon senso ‘: infatti rischia di alimentare atteggiamenti e mentalità, più o meno palesi, di disprezzo sociale verso i meno fortunati. 
Processo multidimensionale
La distribuzione e la redistribuzione della ricchezza è un fatto economico condizionato da ampi aspetti sociali e politici. Per questa ragione, osserva Piketty, questo problema non deve essere circoscritto al solo dibattito fra economisti. Ma deve oltrepassarlo e diventare un dibattito generale, in cui tutti possono e debbono essere coinvolti
. In effetti il problema della distribuzione della ricchezza è un fatto anche politico
, benché rimanga ugualmente urgente che il tema delle diseguaglianze venga nuovamente posto al centro dell’analisi economica
.
 Quest’ultima da tempo sembra essere prigioniera, continua ad osservare Piketty, di una passione infantile per la matematica e per le speculazioni astrattamente teoriche. Ciò l’ha troppo allontanata, per esempio, dalla ricerca storica e dalle altre scienze sociali
. In realtà, lo sviluppo economico è un processo multidimensionale che per sua natura non può essere ridotto ad una sola variabile
, per esempio e per i tempi che stiamo vivendo, alla sola variabile monetaria. Naturalmente, essa rimane un indicatore che può segnalare una tendenza. 
Sotto questo aspetto, alcune cifre ci possono illustrare la situazione delle diseguaglianze di reddito a livello mondiale. Così possiamo apprendere che il reddito per abitante dell’Africa subsaariana e dell’India è di 150 – 250 euro mensili, mentre in altri e più fortunati paesi il reddito medio procapite può raggiungere 2500 – 3500 euro per mese. La media mondiale, come per la Cina, è di 600 – 800 euro
. Una media che, detto per inciso, in Italia tocca molti, pensionati e molti, troppi lavoratori e lavoratrici precarie. 
Merito

Piketty, in realtà, va oltre alla dimensione puramente economica delle ineguaglianze. Le guarda anche sotto l’aspetto politico e culturale. Da questo punto di vista traccia una demarcazione molto precisa per riconoscere una società democratica. Egli ritiene che si regga essenzialmente su una promessa. Essa consisterebbe in una visione prevalentemente meritocratica. In altre parole, su un orientamento dove le ineguaglianze  sarebbero fondate soprattutto sul merito e sul lavoro. Questa speranza giocherebbe un ruolo decisivo per promuovere la democrazia nelle nostre società sviluppate. Tuttavia, spesso o sempre più spesso, ciò, vale a dire la proclamazione di un’eguaglianza che non ostacola il merito, si scontra con le condizioni di vita quotidiane. Ed essa ci racconta sempre più frequentemente altre storie: nei paesi sviluppati, per esempio, per avere un ordine di grandezza  seppure solo approssimativo, la fetta del dieci per cento delle persone che godono di un reddito di lavoro più alto è pari al trenta per cento dei redditi totali di lavoro.
 Benché siano delle differenze nettamente inferiori a quelle esistenti nell’ambito dei capitali, dove la ricchezza patrimoniale dell’1 per cento supera quella del 99 per cento della popolazione mondiale,  rimangono comunque abbastanza significative. Le differenze salariali inferiori si trovano nei paesi scandinavi seguiti da Francia e Germania, mentre al polo opposto ci sono gli Stati Uniti. L’Italia segue Francia e Germania. Le donne sono massicciamente rappresentate nella parte  salariale inferiore
. Mentre, l’immensa maggioranza dei lavoratori poveri sono impiegati a tempo parziale
.

Ciò nonostante, il continuo richiamo alla meritocrazia, continua ad aiutare a sedimentare l’impressione che le ineguaglianze, se ci sono, nascano all’interno di razionalità e di principi lontani da fatti puramente contingenti e arbitrari
. Finché la promessa del merito verrà creduta, la democrazia albergherà nelle nostre moderne società, dice Piketty. Però, come ebbe modo di scrivere Ezio Tarantelli, è anche intrinseco al sistema capitalistico di produrre in modo continuo vecchie e nuove diseguaglianza: è, sottolinea, la sua croce
. 

 La fabbrica delle diseguaglianze

Il sistema capitalistico vivrebbe, nei paesi democratici, fondamentalmente questa contraddizione: per un verso, non può rinunciare all’eguaglianza se non per ragioni di merito e, per un altro verso, non sempre la sua espansione e crescita può essere addebitato a quest’ultimo. 

La fabbrica delle diseguaglianze, che si può, per esempio, rintracciare percorrendo le pagine del lavoro di Piketty è notevolmente ricca di esempi. Esse riguardano il possesso del capitale e le diseguaglianze relative al lavoro. Il menù, da questo punto di vista, è considerevolmente ricco di indizi e possibilità.

Ovviamente, Piketty non manca di considerare, sempre a proposito di meritocrazia, che la spinta ad elaborare riferimenti verso di essa è più vivace quando si debbano giustificare  forti diseguaglianza salariali  e giustificare robuste e notevoli eredità
.
Nel suo lavoro Piketty sottolinea l’importanza di associare la giustificazione delle diseguaglianze al solo merito. Ma il capitalismo, frequentemente nel suo evolversi, disattende, appunto, questo legame. È, spesso e volentieri, una ‘ fabbrica ’ di diseguaglianze senza merito. Piketty ce lo fa scoprire.

Due principali diseguaglianze

Piketty sottolinea che esistono e coesistono due principali tipi di diseguaglianze. Da una parte, come in parte abbiamo già sottolineato, quelle che muovono dal possesso del capitale, in particolare sotto l’aspetto patrimoniale ( terreni, case, azioni, obbligazioni, titoli sovrani, assicurazioni, ecc. ) e, dall’altra, quelle che si manifestano all’interno del lavoro.

Le diseguaglianze. che provengono dal capitale e dal reddito che origina, sono legate ai comportamenti di investimento e risparmio, delle regole della trasmissione e successione ( eredità ) e al funzionamento del mercato immobiliare e finanziario
. Mentre le diseguaglianze che provengono dal redditi di lavoro includono la domanda e l’offerta di qualifiche, la situazione e la dimensione del sistema educativo, le regole istituzionali o leggi che dovrebbero ordine il mercato del lavoro e la formazione dei salari
.

Piketty documenta che le prime sono molto più ampie delle seconde. Queste ultime, ossia quelle che nascono nell’ambito del lavoro, sono meno ampie poiché il merito, lo sforzo, l’impegno personale contano ancora. E per la presenza, per quanto indebolita, del sindacato.

  ... 40 volte

In ogni caso, a partire dagli anni Settanta del passato secolo, le diseguaglianze del lavoro sono notevolmente cresciute. Tuttavia non sono cresciute in modo uniforme: alcuni paesi di più, altri di meno. Però, proprio queste differenze, sottolineano l’importanza dei fattori istituzionali e politici nel promuoverle
. In particolare, queste diseguaglianze sono cresciute a causa dell’ incremento, nelle grandi aziende, di una nuova figura, se così si può dire,  professionale, quella dei super quadri.

Analizzare la produttività di queste nuove figure aziendali è molto difficile. Sotto questo aspetto sono figure ambigue. Infatti, non manca di sottolineare Piketty, la loro produttività marginale – che, in breve sintesi, postula un salario uguale al contributo personale alla produzione – è in generale mal definita
. Forse, più che altro connessa a una fedeltà che può essere espressione di un’impalcatura gerarchica su cui può essere incardinata un’azienda. Un salario e una produttività, in altre parole, legati più che al merito e al lavoro ad altre variabili come il consenso, spesso passivo ed indotto.  

In ogni caso, il mercato del lavoro interno alle imprese si è profondamente modificato negli ultimi anni. Infatti: è emersa una nuova figura, quella dei super quadri, in modo particolare nelle grandi imprese. Essi ottengono dei livelli di remunerazione estremamente elevati. E ciò, sempre secondo Piketty, rappresenta un inedito nella storia delle imprese, in particolare di quelle grandi
. La ragione, sebbene non spieghi tutto, risiederebbe nell’evoluzione tecnologica e nell’istruzione
. E non spiega tutto poiché il mercato del lavoro, compreso quello interno alle imprese grandi e meno grandi, è anche una costruzione sociale fatta di regole e di accordi specifici
.

L’esito pratico

L’esito pratico, però, di questo cambiamento, ha significato, negli ultimi anni, che l’1 per cento dei redditi di lavoro più elevati hanno progredito più velocemente degli altri tipi di reddito da lavoro: in Gran Bretagna di 40 volte. Una cosa tanto più straordinaria quanto più, nel contesto economico degli anni 1990 – 2010, e sempre in Gran Bretagna, gli altri redditi di lavoro, più esattamente i salari medi, rispetto a quelli dei super quadri o dirigenti, sono stati stagnanti
: sono aumentati solo di tre volte
.

Ma, nonostante questi limiti, per Piketty il lavoro rimane in qualche modo legato al merito. Al contrario, il capitale, soprattutto il capitale patrimoniale,  può riprodursi ed incrementarsi con un semplice investimento finanziario. In effetti, è sufficiente investire una modesta quota di capitale finanziario per generare un ammontare di ricchezza ben superiore a quella che si può ricavare dal lavoro.

Non a caso, Piketty, sottolinea che in tutti i paesi le ineguaglianze nel possesso di beni patrimoniale stanno diventando sempre più forte rispetto a quelle legate al lavoro e a salari e stipendi
. Inoltre, come è stato recentemente osservato, quando la rendita patrimoniale prevale sul reddito di attività ( lavoro e impresa ) tende a generare minori investimenti e dunque tassi di crescita più bassi
. 

Letteratura ottocentesca …

L’economista francese, prendendo spunto dai romanzi di Balzac, sottolinea come nell’Ottocento ad un giovane professionista – avvocato, notaio, e cosi via – convenisse sposare più un’ereditiera che buttarsi a capofitto nel lavoro professionale. Oggi la situazione non è molto diversa. Infatti, chi possiede ingenti capitali finanziari conviene di più investirli in altre attività finanziarie piuttosto che in attività più reali e concrete. Detto in parole più semplici: lucrare sulle rendite piuttosto che cercare profitti e distribuire salari. Non a caso, Piketty, non manca di sottolineare che in tutti i paesi  la diseguaglianza nel possesso di beni patrimoniali sta diventando sempre più forte rispetto a quello che si verifica entro salari e redditi di lavoro
.

Molta letteratura Ottocentesca, sostiene ancora Piketty, racconta che è meglio ereditare che lavorare. Questo vale anche oggi, forse di più. In realtà, negli ultimi decenni del passato secolo la tassazione sulle eredità e via via diminuita. Questo fenomeno è stato rilevante  negli Stati Uniti, nondimeno è stato rilevante in tutti i paesi. Tuttavia la presenza di questa detassazione solleva il problema del ‘ merito ‘ di chi eredita. Una domanda più che legittima per chi si pone il problema di giustificare le diseguaglianze attraverso il merito. Da parte dei ricchi, come abbiamo già sottolineato alcune righe più sopra,  la risposta prevalente consiste nell’osservare che chi è ricco  sa meglio gestire la ricchezza ed è generalmente più bravo intelligente. Giustificazioni ideologiche promosse da soggetti che hanno accumulato ricchezza ingenti senza alcun collegamento con l’ammontare del lavoro speso
.

 La separazione e le spiegazioni

Quali le implicazioni più importanti di questa separazione tra ricchezza e lavoro ?

Piketty non manca di sottolineare, in sintesi, che è sufficiente, da parte degli eredi,  investire una parte limitata di risorse ereditate perché il capitale o patrimonio maturi più velocemente della crescita dell’economia nel suo insieme. E vale a dire, in termini più tecnici,  ciò avviene quando il rendimento del capitale o patrimonio supera in modo significativo il tasso di crescita di tutta l’economia
. Secondo Piketty il processo di accumulazione e di ripartizione ( eredità ) dei patrimoni contiene in se stesso una forza potente verso la divergenza, ossia verso livelli estremamente elevati di ineguaglianza. E ciò sarebbe incompatibile con i valori meritocratici
. Infatti, è stato scritto, esiste un vero paradosso della democrazia: le democrazie, dal momento che i poveri godono di rappresentanza , tendono più di altri regimi a darsi obiettivi di eguaglianza e giustizia che, però, possono entrare ed entrano in conflitto con i meccanismi di mercato
.

Questa accumulazione di risorse patrimoniali – secondo una teoria economica sostenuta negli ultimi decenni del passato secolo dall’economista italo americano Modigliani, già consulente di Cgil, Cisl e Uil – sarebbe il risultato della propensione delle persone e dei lavoratori ad accumulare uno stock di capitale in proporzione del proprio livello salariale. E con l’obiettivo di mantenere lo stesso livello di vita una volta smesso di lavorare. Secondo questa ipotesi le diseguaglianze dei patrimoni  sarebbe il risultato delle diseguaglianze  che scaturirebbero dai redditi di lavoro. 
A parere di Piketty, questa teorizzazione non spiegherebbe la forte concentrazione di capitali e di patrimoni. Al contrario, la spiegherebbe molto di più la dinamiche della successione o eredità.
 In altri termini, come è già stato accennato poche righe più sopra,  quando il tasso di rendimento dei patrimoni e del capitale è durevolmente più elevato dei tassi di crescita dell’economia presa nel suo insieme, è allora inevitabile che i patrimoni, che si sono costituiti attraverso il processo ereditario, dominino il risparmio nato nel presente. O, detto con altre parole, il passato tende a divorare il presente poiché la ricchezza proveniente dal passato tende a crescere più velocemente della ricchezza prodotta nel presente dal lavoro
.  In realtà, i patrimoni ereditati, rispetto ai patrimoni totali,  sono in aumento dal 1970: sono diventati maggioritari nel decennio 1980 – 1990. Nel 2010, per esempio, sono diventati i due terzi in Francia, non manca di considerare Piketty
. 
Ma, continua Piketty, il fatto centrale, in un paese come la Francia, è che il flusso di eredità ha superato il tasso di risparmio nel decennio 1980 – 1990;  mentre negli anni 2000 – 2010 è diventato superiore
. Ad ogni modo, le ineguaglianze negli ultimi decenni e a livello macroeconomico sono notevolmente cresciute; e veniva già notato nella seconda metà dell’ultimo decennio del passato secolo
.

Il capitale patrimoniale uccide il capitale

Il rendimento del capitale patrimoniale cresceva molto di più della produzione  nell’Ottocento. Oggi, nei primi anni del presente secolo, avviene la stessa cosa. In  questo modo, rammenta Piketty, si producono delle ineguaglianze insostenibili e arbitrarie. E in netto contrasto con i valori meritocratici su cui si fondano le nostre società democratiche
. Per questa e altre ragioni, sosteneva Keynes, si rendono indispensabili programmi pubblici e privati che garantiscano un volume accettabile di occupazione e così pure, ovviamente, una più appropriata distribuzione della ricchezza e del reddito
. Infatti, distribuzione della reddito e occupazione costituiscono due facce di una stessa medaglia. 
Sotto questo aspetto, vale a dire sotto l’aspetto della disoccupazione, siamo in presenza di un’immensa quantità di risorse inutilizzate. In effetti, come è stato recentemente scritto, se si riuscisse a mettere in circolo la forza lavoro disoccupata l’aumento del reddito nazionale si tradurrebbe anche in maggior gettito fiscale, consentendo di ripagare, come è il caso dell’Italia e non solo, più facilmente tutti i debiti incluso quello dello Stato
. 

Se guardiamo a questo possibile fenomeno con gli occhiali del lungo periodo, piuttosto che con quelli del breve, potremmo vedere il rallentamento della crescita, compresa quella demografica, generata da un risparmio scaturito dalla elevata ricchezza patrimoniale
.  Infatti chi risparmia di più palesa una popolazione stagnante; ed è il caso, per esempio, del Giappone e di alcuni paesi europei. E anche un tasso di crescita e sviluppo economico debole
. Di fatto, per paradossale che sia, sottolinea Piketty, troppo capitale patrimoniale uccide il capitale
. Esito di una cultura capitalistica da cui, per esempio, i profitti degli azionisti più che sulla buona saluta delle imprese scaturiscono, invece, dal solo prezzo delle azioni
.

Fragilità
In definitiva quello che è avvenuto in questi ultimi decenni, come nei decenni che hanno caratterizzato l’Ottocento, ossia la ricerca del capitale piuttosto che del lavoro, ha portato con sé , come ormai da più parti viene asserito, la svalutazione di quest’ultimo. Allora, sotto questo aspetto, non deve stupire più di tanto più di tanto la situazione di precarietà e di bassi salari in cui versa una parte più che consistente del mondo del lavoro. Con essa inizia una fragilità sociale che, come è stato opportunamente osservato, a livello soggettivo corrisponde a una squalificazione sociale tanto più profonda quanto più è provvisorio il lavoro. Una provvisorietà come misura di una distanza che separa inevitabilmente  i precari e i disoccupati dal resto della popolazione
. Non fanno più parte della società, in poche parole.

E tutto ciò avviene anche perché le istituzioni finanziarie non hanno natura nazionale o locale e quindi sono poco inclini a qualunque compromesso salariale per motivi sociali o politici. Per cui un elemento fondamentale che caratterizza ciò che chiamiamo globalizzazione è proprio il distacco tra economia e territorio
. Un distacco, per un verso, dentro a cui nascono le periferie contemporanee che, per esempio, fa dire: “ Strappando gli uomini dal loro territorio … li proietta nella giungla delle periferie urbane senza tuttavia integrarli nei processi di industrializzazione, burocratizzazione e di tecnoligizzazione che essa porta avanti”
. Mentre, per un altro verso, come è stato opportunamente osservato, il territorio è anche diventato l’evidenziatore più eloquente delle nuove diseguaglianze. Per esempio, i complessi residenziali, guardati, custoditi e vietati al resto della popolazione non ricca, si sono moltiplicati
.

Studiare costa

Chi abita e vive in queste isole di agiatezza certamente non ha problemi per frequentare gli studi, con particolare riguardo per gli studi superiori. In realtà studiare costa. Ma questo costo è anche un modo per tagliare fuori i poveri dagli studi. Una discriminazione tanto più forte quanto più le borse di studio vengono tagliate. Anche per questa ragione, nella maggioranze dei paesi, più alti sono i redditi personali e tanto più facile è studiare.  Viceversa, per i redditi bassi, sta diventando proibitivo studiare. Ma limitare l’accesso agli studi, tra l’altro, significa limitare la mobilità sociale, e conseguentemente la meritocrazia. E dunque significa limitare la democrazia, per seguire i ragionamenti di Piketty.

Nota Piketty che a partire dal decennio 1920 – 1930 e fino al decennio 1970 – 1980 si assiste nel mondo ricco ad un accrescimento del reddito nazionale. Con quest’ultimo sono contemporaneamente cresciute le imposte. E con le imposte è cresciuta anche la spesa per l’istruzione. Dopodiché, nei decenni successivi questa spesa è progressivamente diminuita, in termini reali. In molti paesi ha preso il sopravvento un’altra dinamica. Essa ci riferisce che, per esempio, i redditi medi dei genitori degli studenti della prestigiosa università americana Havard è di 450000 dollari. Questa cifra corrisponde soltanto al 2 percento delle famiglie americane  più ricche. Una condizione poco compatibile con il merito
. 

Quello dell’istruzione, non è un caso, è stata una delle principali preoccupazione del movimento “ Occupy Wall Street “ di New York del 2012
. Infatti, in quella occasione, è stato sottolineato che “ nessun sistema educativo funziona bene se reca vantaggi soltanto alle elitès benestanti.. . Inoltre, la disparita di accesso  all’istruzione di qualità è una problematica scottante in tutte le democrazie moderne.”
 E sempre negli Stati Uniti è stato anche osservato che “ dato il livello di istruzione  e di reddito dei genitori, la possibilità  di mobilità sociale variano … secondo il reddito medio del quartiere dove abitano i genitori.”
 In questo modo, a guardare bene le cose, viene realizzato l’ideale conservatore per cui le conoscenze del popolo non debbono estendersi oltre le sue occupazioni
.

L’Utopia

La dimensione sempre più elitaria degli studi superiori è progredita di pari passo con una tassazione sempre meno progressiva. Essa è stata la maggiore ‘ innovazione ‘ fiscale del passato secolo.
 La progressività, in parole molto semplici, significa che i ricchi pagano di più. Ma, negli ultimi decenni, si è passati  alla proporzionalità o flat tax, vale a dire tutti pagano in modo solo proporzionale
. L’abbassamento spettacolare della progressività è avvenuta negli anni 1970 – 1980
. Esso è stato favorito da un aumento della concorrenza fiscale fra paesi. E, a sua volta, spinta dalla libera circolazione dei capitali e dei redditi da capitale
. Tuttavia, per ridurre le diseguaglianze, è stato notato, ci vorrebbe un ritorno ad un vero sistema progressivo di imposizione fiscale capace, quindi, di tassare maggiormente rendite e ricchezze
. 

È fuori da ogni dubbio che ci vogliono nuovi strumenti per regolare il capitalismo patrimoniale. Un importante punto di partenza sarebbe quello di ripensare il modello fiscale del ventesimo secolo. In questo ambito rimangono sempre importanti lo stato sociale e, conseguentemente, un sistema fiscale orientato alla progressività. Ma, affinché la democrazia possa riprendere il controllo sul capitale finanziario globalizzato bisogna inventare degli strumenti nuovi adatti alle nuove realtà che si sono profilate in questi ultimi decenni
. Nel nuove contesto, che si andato a formare a partire dalla fine del passato secolo, sarebbe allora indispensabile un’imposta mondiale sui capitali. Indubbiamente un’utopia. 
Ma, afferma Piketty, un’utopia da tener presente.
 E dentro ad un mondo che, sotto l’aspetto finanziario e produttivo, sembra diventato ad una dimensione. Infatti, come è stato notato, ormai nessun gruppo di paesi  può dichiararsi fuori dal sistema capitalistico
. Tutti i paesi subiscono questa egemonia. Quest’ultima si conforta anche con un apparato culturale di sistema spesso apologetico.
Così l’uomo è soltanto l’uomo economico, la libertà è tale solo con la proprietà, il progresso identificato soltanto con il mutamento economico e l’accumulazione del capitale
. E, in questo ambito e per esempio, sempre più il sindacato viene considerato riduttivamente un attore esterno e di disturbo
. Poi, soprattutto in questi ultimi anni, in modo particolare quelli che hanno preceduto la crisi, in cui si è affermato un iperrazionalismo di professori e di banchieri che pensavano di poter ridurre l’economia a una formula matematica e la natura umana al programma di un  computer
. Invece, quello che è capitato, è stato quello di produrre un individualismo che non nasce dallo spirito di iniziativa ma dalla difficoltà di creare relazioni
.

Affrontare il problema delle diseguaglianze significa affrontare questi temi. La crisi economica di questi ultimi anni ne ha esaltato l’ ampiezza e il numero
. Comunque esse sono multidimensionali: infatti non si tratta solo di diseguaglianze legate al reddito. A partire da questo presupposto Piketty osserva che, per esempio, esistono numerose persone  che fanno parte della classe superiore come reddito di lavoro ma da un punto di vista patrimoniale ( case, terreni, azioni, titoli di stato, polizze assicurative, ecc …, ) viceversa sembrano appartenere alle classi popolari. Anche in questo senso le diseguaglianze sono multidimensionali
. In definitiva sono diseguaglianze di reddito che richiamano altre diseguaglianze non meno importanti come quelle legate all’istruzione e, più in generale, alla cultura. Senza dimenticare il cibo e l’acqua. e la possibilità di curarsi. E molte altre cose, ancora.

Porre attenzione alle diseguaglianze

Bisogna porre più attenzione alle diseguaglianze come un fattore che, frequentemente, confina strettamente con la povertà. Un confine che può cambiare da paese a paese. Ma che contrassegna, pur nella diversità delle situazioni geografiche e sociali, la povertà come impossibilità di allargare le relazioni sociali ed affettive: la difficoltà di formare una famiglia, tra le tante
; di nutrirsi adeguatamente e razionalmente. La mancanza di cibo, o l’assunzione di cibo scadente, è anche la mancanza del diritto al cibo e si tratta di “ una questione interamente umana, nella quale è profondamente coinvolto l’assetto della società “
 e non di un fatto soltanto tecnico.

In ultima analisi, è necessario sottolineare che l’universo delle diseguaglianze è molteplice e complesso. E strettamente intrecciate alla povertà. Infatti, sono quelle legate all’istruzione: ancora 900 milioni di adulti nei paesi poveri non sanno né leggere e scrivere; ci sono quelle sanitarie: 1,5 miliardi di persone sono senza accesso alle cure igieniche e infermieristiche; 1,75 miliardi di persone senza acqua potabile; c’è la povertà e la diseguaglianza alimentare: ogni giorno 800 milioni di persone soffrono la fame, la povertà; C’è la diseguaglianza abitativa: 200 milioni di persone sono senza casa
, ecc … . Queste forme di povertà sono costruiti da ‘ utensili ‘ che, il più delle volte, li possiamo chiamare o riconoscere con nomi a noi molto familiari: tasse, istruzione, sanità, eredità, ecc … . Utensili che possono ‘ fabbricare ‘, sotto l’aspetto politico ed economico, grandi diseguaglianze sociali.

A partire dalla fine degli anni Settanta del passato secolo le cose si sono messe male per l’eguaglianza. E in questo inizio di Ventunesimo secolo la situazione è notevolmente peggiorata. E molte indizi, sempre secondo Piketty, sembrerebbero mostrare un ulteriore peggioramento. Per cui ritornare a livelli di eguaglianza accettabili si mostra come un percorso lungo e difficile. Ci vuole e ci vorrà quella fatica che, con le parole di Simone Weil, ci esorta a sottrarre le azioni al caso “ … e in modo che possiamo sottometterle alla direzione del pensiero.
”. e vale a dire anche da quella economia del ‘ noi ’ fatta di relazioni sociali, di microcredito, dai software open source, gruppi di acquisto solidali, ecc … .
 
Più chiaramente: le cose potrebbero andare meglio “ se i professionisti dello sviluppo cominceranno a porsi delle domande sulle norme etiche e sui parametri di giustizia. “
. O, in altri termini, come è stato osservato “ … per essere realisti, non bisogna capitolare davanti il reale.
” E più esattamente ancora: “ La rinuncia al migliore dei mondi non è affatto la rinuncia a un mondo migliore.
”. Per questa ragione bisognerà incominciare a rispondere sempre più concretamente alla domanda che anche i poeti, più o meno consapevolmente , da tempo si sono posti: “ Che cosa c’è per noi da fare ?”
.

                                  Beppe Boni
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