ANDREA COSTA CENT'ANNI DOPO

E' merito della “Società Operaia di Mutuo Soccorso d'ambo i sessi” dedicata a Edmondo De Amicis, se ho potuto incontrare questo libro che, a cento anni dalla morte, ripercorre la parabola di Andrea Costa, il grande anarchico romagnolo diventato primo deputato socialista nella storia del Parlamento italiano. I miei amici Franco e Rosanna conoscono la mia recente attrazione verso il pensiero anarchico. Perciò il 17 dicembre mi hanno invitato negli eleganti locali della storica società di corso Casale, dove il Presidente Giorgio Viarengo ha organizzato la presentazione del libro con Marco Novarino e Marco Scavino dell'Università di Torino, introdotti da Giuseppe Bonfratello, Presidente del Centro Studi “Antonio Labriola” di Torino.

Sapevo delle radici libertarie dell'anarchismo italiano, ma negli anni '70 e '80 dell'Ottocento, dire anarchico, internazionalista, collettivista, statista, comunista o evoluzionista equivaleva riferirsi ad una stessa famiglia in tumultuosa ebollizione e anche in crescita rissosa. Ai tanti reduci dall'esperienza risorgimentale e garibaldina, non piaceva, “il lavoro, che ripugnava all'abituale e invincibile inerzia, né lo stesso ozio tranquillo che non combinava con la vita agitata e sciolta da ogni freno per tanto tempo condotta” (p.282). Tanti figli, poi, si contrapponevano ai padri “percepiti ormai come traditori del loro passato” (p.288). Quando l'odio tra clan, bande e fazioni non bastò più,  dalle “armi della critica” si arrivò nel 1891 “alla critica delle armi” (p.291) con l'omicidio del consigliere provinciale socialista Pio Battistini. Però, “siamo tutti socialisti”, aveva scritto nel maggio 1880 il primo numero della “Rivista internazionale del socialismo”. 

Costa era un eclettico. Pensava possibile la convivenza federativa in una sola formazione politica (chiamò Partito Socialista Rivoluzionario di Romagna il suo partito) delle multiformi scuole dottrinarie affacciatesi in quella terra di mezzadri e di braccianti. Le considerava tutte “legittime nel nome della suprema esigenza unitaria” (p.15). Al Congresso di Mantova del 1886 aveva affermato che “quando un partito non discute più, non s'agita più, non si trasforma più, ma ha cristallizzato le sue idee e ne ha fatto dei dogmi, è divenuto una setta, è divenuto una chiesa, è morto”(p.181). Questa fu la sua grandezza e la sua generosità, ma anche il limite che ne sanzionò la sconfitta a favore di Filippo Turati, nel 1892 fondatore e leader del  PSI a Genova proprio mediante la separazione dagli anarchici. 

Eppure, in tempi in cui il socialismo era perseguitato e la riunione spesso costretta alla clandestinità, esule e in perenne entrata e uscita dal carcere, Costa aveva impresso al suo percorso politico una svolta coraggiosa con la sua celebre lettera del 1879 “Ai miei amici di Romagna”. In essa affermava : “Noi trascurammo così fatalmente molte manifestazioni della vita, noi non ci mescolammo abbastanza al popolo”. Una critica all'incipiente rischio di isolamento elitario del socialismo italiano si mescolava con l'incubazione della sua scelta di entrare in Parlamento tre anni dopo. Alcuni lo chiamarono traditore, perchè, contrariamente alla consuetudine anarchica, accettò di giurare fedeltà al Re per mantenere il seggio parlamentare. Malgrado ciò, Costa aveva ormai irreversibilmente acquisito la convinzione che “la rivoluzione è inevitabile, ma l'esperienza ci ha, credo, dimostrato che non è affare né di un giorno, né di un anno”. Cominciò così la lunga marcia nelle istituzioni dell'anarchico imolese. Andrea Costa era intransigente nei principi perchè concepiva “l'unità della politica e della morale come  tutto inscindibile, forza interiore, norma di vita in funzione del sociale, fermento anche nei momenti di sconforto”. Voleva “l'umanamento dell'uomo” oltre la lotta di classe:  “se le classi operaie debbono emanciparsi dalla miseria, le classi privilegiate debbono emanciparsi“ da “ben più gravi” e “profonde miserie morali”(p.57). La sua formazione “affondava le sue radici in una concezione morale della società e della vita”(p.277). Con il suo “moralismo pratico”, amava far propaganda con i fatti più che con le declamazioni. Perciò, dopo il massacro dei soldati italiani a Dogali nel 1887 sfidò l'odioso patriottismo dilagante in quegli anni e fece risuonare in Parlamento il famoso monito “Nè un uomo, né un soldo” che ancora oggi può fare bella mostra sulle nostre bandiere della pace.

Ma lo stesso “moralismo” portò Andrea Costa a stringere alleanze spregiudicate con altre forze dell'Estrema sinistra (i repubblicani) pur di conseguire anche in Italia una moderna legislazione sociale. Abbandonò la pratica delle “candidature di protesta” per sostituirle con le “candidature positive” del “comunalismo”,  cioè esplicitamente volte a assumere responsabilità nei governi locali, come diremmo oggi. Lo criticarono aspramente Antonio Labriola e quanti non vedevano bene che i braccianti lasciati senza lavoro dalle ricorrenti crisi agrarie si rivolgessero al “loro” socialismo municipale e all'autorevole intermediazione parlamentare di Andrea Costa per ottenere l'affidamento di tutti i lavori pubblici alle “loro” cooperative. Labriola diceva che non si preparava la rivoluzione “pigliando sussidi dal governo” (p.237). Parlava di “socialismo di Stato” che corrompeva gli operai diventati socialisti “collocandoli come impiegati dello Stato” e li invischiava in una clientelare “compra di popolarità a spese dello Stato” (p. 165-66).  Altri aggiungevano che “la cooperazione è egoista, inumana”, un “palliativo” inefficace in quanto tentativo “individuale” di sottrarsi allo sfruttamento capitalistico (p.176).

L'attrezzatura rigorosamente marxista che Emilio Gianni ha usato per interpretare la vicenda umana e politica di Andrea Costa lo induce, in questa querelle cruciale, a prendere posizione a favore di Federico Engels. Stretto tra mezzadri che diventavano braccianti e rivendicavano il lavoro ora ai proprietari terrieri, ora ai Municipi, il socialismo non avrebbe dovuto promettere ciò che non poteva mantenere, vale a dire la conservazione della piccola proprietà di cui prevedeva “l'inevitabile tramonto” (p.173). Piuttosto, avrebbe dovuto instancabilmente “mettere in risalto come detti problemi possano essere risolti solo dopo la rivoluzione e la presa del potere” (p.170). Ma se sono “utopisti e visionari” coloro che puntano alla conquista delle istituzioni per nascondere la loro rassegnata od opportunistica rinuncia alla rivoluzione sociale, non si capisce come mai il divario tra aspettative miracolistiche e possibilità realizzative non debba fatalmente incrinare anche la fede  nelle stagioni successive al momento della rottura rivoluzionaria. 

Criticando i fabiani inglesi, Engels parlò di una “banda di arrivisti abbastanza intelligenti da comprendere l'inevitabilità della rivoluzione sociale”. Ancorato alle debolezze del mio persistente eclettismo, oggi considero “abbastanza intelligente” chi comprende l'esatto contrario. La “rivoluzione sociale” è un prodotto artificiale, non un risultato obbligatorio dello scorrere anagrafico del tempo o del maturare inesorabile del contrasto fra rapporti di produzione e sviluppo delle forze produttive. Se così fosse, dovremmo scolasticamente passare tutto il nostro tempo a spiegare che  il capitalismo è la causa di tutti i nostri mali, ma purtroppo non ci sono ancora “le condizioni” per dare il giro alla baracca. O dovremmo concludere, in accordo con Emilio Gianni, che in Romagna come in Italia il socialismo non ha attecchito perchè propagandato solo nella sua forma positivista, mentre solo il marxismo possedeva i requisiti scientifici per contrastare l'attrattiva  del “sole ultraterreno” prefigurato dalla Chiesa cattolica. Senza marxismo e senza borghesia industriale giunta allo stadio maturo del suo sviluppo, siamo dunque fregati. Niente rivoluzione sociale.

“A questo scopo – argomentavano i socialisti romagnoli nel 1891 – occorre un secolo; ma se, invece d'oggi, cominciate domani, ci vorrà un secolo e un giorno” (p.294). Pertanto, all'opera bisogna disporsi con le leggi, i contratti, le riforme, gli scioperi, le Camere del lavoro sul territorio dove il lavoro è disperso, le società di mutuo soccorso, la stampa, la scuola, l'ambiente, la musica, la salute. Se poi, “matureranno le condizioni” e si affaccerà un commissario tecnico – possibilmente non unico – per disputare la partita decisiva, sarò lieto di essere convocato, anche come raccattapalle.
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