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La situazione 

Nel rapporto dell’Ocse presentato il 26 maggio a Parigi e' contenuto un confronto tra i Paesi occidentali che si basa sul costo del lavoro per unita' di prodotto (clup) e che e' stato anticipato dal Presidente Prodi all’Assemblea di Confindustria del 21 maggio scorso.
Secondo questi dati, l’Italia sarebbe tra i Paesi piu' competitivi dell’Unione europea, quasi “a pari merito” con gli Stati Uniti. Fatto 100 il clup statunitense, secondo il Rapporto Ocse quello italiano e' pari a 101, quello inglese a 148, quello francese a 163 e quello tedesco a 166.
Ma quanto sono significativi questi dati di confronto tra diversi Paesi?
E soprattutto, il clup e' un indicatore utile per misurare la competitivita' di un Paese e dunque la convenienza ad investirvi e crearvi nuovi posti di lavoro, come lascia credere il Governo?

Che cosa misura il clup
Il costo del lavoro per unita' di prodotto misura il rapporto tra costo del lavoro e produttivita': se un lavoratore costa piu' di un altro lavoratore, ma produce proporzionalmente piu' prodotti, il suo costo del lavoro sara' piu' alto, ma il suo costo del lavoro per unita' di prodotto sara' piu' basso.
Da questo punto di vista, il clup e' un indicatore utile per misurare la competitivita' delle imprese esistenti, ma e' del tutto inutile per misurare la convenienza ad investire in un Paese. Potrebbe anzi essere addirittura un indicatore opposto.
Se infatti il costo del lavoro in un Paese e' particolarmente elevato, le imprese esistenti fanno di tutto per produrre più beni con gli stessi lavoratori oppure gli stessi beni con meno lavoratori. Per far questo potrebbero aumentare gli investimenti in macchine e bloccare le assunzioni, oppure addirittura ridurre gli occupati. In questo modo aumenterebbero la quota di produzione per ciascun occupato, aumenterebbero la produttivita' e diminuirebbero il clup. Se per assurdo un Paese si riducesse ad avere un solo lavoratore, con un’enorme dotazione di capitale e di macchine, il clup sarebbe bassissimo, ma la disoccupazione elevatissima. Il clup puo' dunque essere l’indicatore di un costo del lavoro elevato che obbliga le imprese ad aumentare gli investimenti in macchine mantenendo inattiva una consistente quota della popolazione. Questo potrebbe essere il caso dell’Italia, dove il costo del lavoro e' elevato, il tasso di attivita' della popolazione (cioe' il numero di occupati sul totale della popolazione in eta' da lavoro) e' bassa e il tasso di disoccupazione e' alto.
Le imprese, per restare competitive in questo scenario, hanno dovuto aumentare la produttivita' con investimenti in macchine e riorganizzazioni produttive; i lavoratori che restano attivi sono particolarmente produttivi e dunque la produttivita' italiana e' aumentata e il clup e' diminuito.

Come misurare la convenienza ad investire
Se dunque il clup non e' necessariamente un indice della convenienza ad investire, ma puo' addirittura essere l’indicatore del contrario, come valutare la convenienza ad investire di un Paese?
Un indicatore teorico e' il rendimento del capitale investito, pure calcolato dall’Ocse per i diversi Paesi. Ebbene, se si mette a confronto questo dato, che tiene conto di diversi fattori di competitivita', nel 1997 il rendimento lordo del capitale investito in Italia risultava pari al 14,7%, contro il 18,7% degli Stati Uniti, il 15,4% della Francia e il 15,1 della Germania. E questi sono dati lordi, dai quali bisogna detrarre le tasse sulle attivita' produttive che in Italia sono piu' elevate che negli altri Paesi europei.
Sulla convenienza ad investire incidono poi molti fattori quali la pressione fiscale, il sistema finanziario, l’efficienza della burocrazia, la giustizia, le norme sul mercato del lavoro, la disponibilita' ed efficienza delle infrastrutture, il sistema scolastico, la ricerca e molti altri. Purtroppo, per molti di questi fattori l’Italia e' agli ultimi posti nelle classifiche internazionali. Nella classifica di competitivita' elaborata in aprile dall’Institute For Management Development (IMD) di Losanna, che tiene conto di molti di questi fattori, l’Italia figura al trentesimo posto, dopo Cile, Spagna, Ungheria e Portogallo, mentre ai primi posti della classifica figurano Stati Uniti, Singapore, Hong Kong, Olanda, Finlandia, Norvegia e Svizzera. L’Italia figurava al 34° posto nel 1997, quindi in un anno ha guadagnato quattro posizioni, ma e' ancora molto lontana dai Paesi piu' competitivi.

Le scelte degli operatori
Al di la' degli indicatori teorici, cio' che davvero conta sono le scelte concrete degli operatori economici che decidono di investire in un Paese. Altri Paesi europei, come la Gran Bretagna e l’Olanda, hanno saputo attirare negli ultimi anni massicci investimenti esteri, mentre l’Italia non e' riuscita a fare altrettanto. Nel 1997 per esempio, la Gran Bretagna ha attratto investimenti esteri diretti per 55 mila miliardi di lire, mentre l’Italia ne ha attratti solo per 5 mila miliardi. E questo e' un indice empirico molto eloquente di competitivita' e di attrattivita' reale di nuovi investimenti.
Nella classifica sulla capacita' dei Paesi di attrarre investitori esteri diffusa nel 1997 dall’Economist Intelligence Unit (EIU) l’Italia figura al 19° posto preceduta da Australia, Norvegia e Irlanda. Ai primi posti della classifica figurano nell’ordine Olanda, Gran Bretagna, Canada, Singapore e Stati Uniti.

Clup: un confronto possibile?
Tornando ai dati sul clup diffusi dall’Ocse, assodato che essi misurano la produttivita' delle imprese esistenti e non il grado di attrattivita' di investimenti futuri, bisogna infine chiedersi se un confronto tra il clup dei diversi Paesi sia davvero possibile.
Vi sono molte perplessita' al riguardo. La maggior parte degli economisti ritiene che i confronti di produttivita' fra sistemi economici siano scarsamente significativi perché influenzati dai cambi e dalla diversa struttura delle quantita' e dei prezzi relativi tra Paesi.
Nello specifico, la fonte dei dati Ocse sulla produttivita' del lavoro e' il Bureau of Labour Statistics degli Stati Uniti. Ebbene, alla pubblicazione dei dati, il Bureau ha premesso in copertina e a caratteri ben visibili la seguente informazione: “questi dati non debbono essere utilizzati per confronti internazionali perché:
1. la produzione manifatturiera e' misurata nella valuta di ciascun Paese e non sono disponibili fattori di conversione affidabili per convertire i dati in una unita' di misura comune;
2. 2. vi sono alcune differenze fra Paesi nelle definizioni e nei concetti riguardanti i dati elementari. Queste differenze potrebbero avere effetti sostanziali sui confronti”.
Evidentemente; i ricercatori dell’Ocse non hanno tenuto conto di questo avvertimento.

Andamento in crescita
Cio' che invece i dati sul clup possono mettere a confronto e' la dinamica del costo del lavoro per unita' di prodotto. E da questo punto di vista il nostro Paese vede un clup in crescita piu' elevata rispetto agli altri Paesi europei con i quali il confronto e' possibile negli ultimi due anni di cambi stabili.
Secondo i dati diffusi dall’Istituto Monetario Europeo nel Rapporto sulla Convergenza del marzo scorso, l’Italia ha visto aumentare il clup del 4,9% nel ’96 e del 3,1% nel ’97, mentre la Francia ha avuto un aumento limitato all’1,4% nel ’96 e all’1,3% nel ’97 e la Germania ha registrato addirittura una diminuzione del clup dello 0,2% nel ’96 e dell’1,8% nel ’97.

COMPETITIVITA' DEI SISTEMI PAESE: ITALIA AL 30° POSTO

1998 1997 1998 1997

Usa 1 1 Cina 24 27 
Singapore 2 2 Israele 25 26 
Hong Kong 3 3 Cile 26 24
Olanda 4 6 Spagna 27 25
Finlandia 5 4 Ungheria 28 36
Norvegia 6 5 Portogallo 29 32
Svizzera 7 7 Italia 30 34
Danimarca 8 8 Argentina 31 28
Lussemburgo 9 12 Filippine 32 31
Canada 10 10 Turchia 33 38
Irlanda 11 15 Messico 34 40
G.B. 12 11 Corea 35 30
N. Zelanda 13 13 Grecia 36 37
Germania 14 14 Brasile 37 33
Australia 15 18 Rep. Ceca 38 35
Taiwan 16 23 Tailandia 39 29
Svezia 17 16 Indonesia 40 39
Giappone 18 9 India 41 41
Islanda 19 21 Sud Africa 42 44
Malesia 20 17 Venezuela 43 45
Francia 21 19 Colombia 44 42
Austria 22 20 Polonia 45 43
Belgio 23 22 Russia 46 46

FONTE: Institute For Management Development (IMD) - LOSANNA - 1998

L’ANDAMENTO DEL CLUP IN EUROPA
(dati in percentuale)

Paesi 1996 1997

Italia + 4,9 + 3,1
Belgio - 0,2 + 0,5
Danimarca + 0,9 + 3
Germania - 0,2 - 1,8
Grecia + 9,9 + 7,5
Spagna + 2,9 + 1,9
Francia + 1,4 + 1,3
Gran Bretagna + 2,1 + 1,9
Irlanda - 2,6 - 1,3
Lussemburgo + 0,7 + 1,1
Olanda + 0,2 + 0,1
Austria - 0,5 - 
Portogallo + 2,9 + 2,8
Finlandia + 0,6 - 2,4
Svezia + 4,6 + 1,2

FONTE: Istituto Monetario Europeo 1998

IMMAGINE PAESE: ITALIA 19° PER CAPACITA’ DI ATTRARRE INVESTITORI ESTERI

1) Olanda
2) Gran Bretagna
3) Canada
4) Singapore
5) Usa
6) Danimarca
7) Germania
8) Francia
9) Svizzera
10) Svezia
11) Finlandia
12) Belgio
13) Nuova Zelanda
14) Hong Kong
15) Austria
16) Australia
17) Norvegia
18) Irlanda
19) Italia
20) Cile

FONTE: Economist Intelligence Unit (EIU) 1997 
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