Le due strategie in Podemos

Il 29 Ottobre del 2016 Mariano Rajoy, il segretario del Partito Popolare, è stato eletto primo ministro grazie all'estensione di 68 dei 85 deputati socialisti. Nello stesso giorno Pedro Sanchez, il segretario del PSOE, (partito Socialista Operaio Spagnolo), ha dato le dimissioni. Questa data ha rivelato drammaticamente la crisi del partito dopo le elezioni del Dicembre 2015: astensione, per permettere la formazione di un governo del Partito Popolare, responsabile della politica d'austerità vivamente criticata nella campagna elettorale, o fare alleanza con Podemos per formare un “governo di cambiamento”? Per giustificare l'impossibilità di una alleanza con Podemos, Pedro Sanchez ha affermato, a più riprese, il suo disaccordo con la linea “radicale” guidata da Pablo Iglesias il segretario generale di Podemos, opposta a quella detta “trasversale” del segretario politico Inigo Errejon Galvan. 

Le divisioni in Podemos, che possono portare alla divisione del partito, non riguardano solo la tattica ma la stessa fisionomia e le diversità di impostazione teorica. Quanto sta accadendo in Podemos è utile specchio di problemi che toccano non solo la sinistra spagnola: la situazione in Francia, con altro linguaggio, non è lontana dalla discussione in Italia (tensioni nel PD, divisione del SEL ), il futuro di cinque stelle.

La crisi interna a Podemos è divenuta pubblica nei primi giorni di Febbraio con la destituzione di Sergio Pascual, il segretario organizzativo incaricato di tratta la spinosa questione del rapporto tra vertice di Madrid e i circoli di base territoriali. Pascual è noto per essere uomo di fiducia di Inigo Errejon, sostenitore della strategia “populista”, ispirata agli scritti del sociologo argentino Ernesto Laclau. 
Una strategia che si basa sulla costruzione attorno a “significanti vuoti”, di un discorso capace di creare “catene d'equivalenza” tra differenti attori sociali, al fine di creare un nuovo blocco sociale maggioritario. Una forza egemone usando termini gramsciani. In parole meno complicate si tratta di imporre i termini su cui si svolge il confronto politico e non farsi bloccare da quello che usano gli avversari. Esempi: alla lotta di classe si sostituirà il conflitto tra “casta” e “gente comune”; piuttosto che definirsi sinistra, operare per costruzione di un “nuovo centro”. Agire nelle istituzioni per farle funzionare in senso democratico su questioni come la sanità e la scuola .Non siamo molto distanti dai problemi aperti nei nostri  cinque stelle, con la grande differenza che in Spagna la discussione è all'interno di un partito politico .

Questa strategia definita discorsiva e trasversale, se si è dimostrata efficace nelle elezioni apre problemi e critiche: non aumenterà la separazione tra partito e società civile, i movimenti sociali in particolare, gli indignati?
Passate le elezioni la sfida non è più quella di “vincere” ma, al contrario di contrastare la tendenza a  fare del potere un fine, con il rischio di diventare una organizzazione oligarchica, indifferente alle domande di giustizia del popolo.
I critici di questa impostazione  osservano che ponendo la lotta politica solo sul piano del discorso, non si costruisce il soggetto reale di questa lotta per l'egemonia. 

Il problema si era già posto con l'entrata nella corsa elettorale del movimento dei “ciudadanos”, definiti i podemos di destra; i significanti vuoti (domande di giustizia sociale, lotta alla corruzione), su cui Podemos aveva costruito l'alleanza popolare si sono ritrovate al servizio di una forza antipopolare. 
Che fare? Restare di sinistra confondendosi con il discorso tradizionale di “sinistra unita”. Cambiare immagine per allargare il consenso come sostiene la corrente trasversale. Pablo Iglesias rifiuta la separazione tra lotta politica nelle istituzioni e movimenti sociali. Si tratta, per lui, di  adottare nelle istituzioni una posizione conflittuale, prolungare nelle istituzioni il gesto populista di individuazione del nemico per creare un “noi”: i conflitti al potere chiariranno le divisioni sociali e inciteranno i cittadini a mobilizzarsi per difendere i loro interessi e esercitare un controllo democratico sul partito, per evitare l'oligarchia.

In uno scritto in cui non nomina Errejon, Pablo Iglesias, il partito non è solo una macchina di guerra per sfidare l'egemonia dell'avversario, per accedere al potere  esercitarlo, ma anche uno strumento al servizio della dignità della gente”

Inigo Errejon contesta che questa strategia può portare ,al meglio, ad una forza di resistenza, adatta per protestare, ma non una forza egemone capace di governare. Nel volere fare paura ai potenti, vi è il rischio di fare paura alla gente comune. 
Si tratta invece di mostrare la capacità del partito a fare buon uso delle istituzioni. Invece di mettere in scena una contraddizione tra istituzioni e la strada bi puntare sul potenziale democratico dello Stato repubblicano. Presentarsi in sostanza come sostenitori di un populismo patriottico senza etichette.  
Sono due prospettive opposte? Errejon lo nega, ma resta il problema di fondo . Questo patriottismo è inconciliabile con la politica d'austerità che il Partito Socialista accetta indirettamente lasciando le reni del governo al Partito Popolare.
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