L’Accordo del 10 gennaio 2014, un nuovo passo avanti sulla strada (difficile) della democrazia sindacale.
 di Leo Ceglia, Cgil Lombardia, gennaio 2014

Sono convinto che l’accordo del 10 gennaio sia un buon accordo e un ulteriore passo avanti sulla strada della democrazia sindacale.

Ci sono certo parti discutibili ma a mio giudizio quelle condivisibili sono prevalenti. Quelle condivisibili (con qualche appunto critico) sono le prime tre parti dell’accordo. Quelle discutibili si trovano nella quarta parte. Vi è poi una quinta parte con “clausole transitorie e finali” anch’essa importante e utile.
La prima parte dell’accordo (<< misura e certificazione della rappresentanza ai fini della contrattazione collettiva nazionale di categoria>>) ribadisce quanto già concordato con gli accordi del 28 giugno 2011 e 31 maggio 2013 (d’ora in poi rispettivamente 28 giugno e 31 maggio). Vale a dire che a misurare la rappresentatività delle OO SS sarà, per la prima volta nel privato, il mix tra dato associativo e dato elettivo nelle elezioni RSU. Come nel pubblico. E, come nel pubblico, le OO SS che avranno raggiunto la soglia del 5%, potranno sedere al tavolo delle trattative per i Contratti nazionali di categoria e potranno proporre piattaforme.
La rappresentatività delle Organizzazioni sindacali che avranno la titolarità a stare al tavolo delle trattative ed eventualmente stipulare Contratti collettivi nazionali di categoria sarà verificata ogni tre anni e non sarà più il frutto di autocertificazione né di accredito arbitrario delle controparti.
Anche nel privato quindi la rappresentatività sarà indicata da un numero e la risposta alla domanda “chi rappresenta chi ?” sarà inequivoca e certificata. Quando tutto ciò dovesse diventare pratica corrente, se ci si pensa bene, sarà finita un’epoca e se ne sarà aperta un’altra nella storia sindacale del dopoguerra.
La seconda parte dell’accordo (<< regolamentazione delle rappresentanze in azienda>>) riprende quanto concordato il 28 giugno e il 31 maggio e lo precisa. Fissa tutto quanto necessario a svolgere le elezioni RSU, prende atto che ancora esistono le RSA, ma si prende l’impegno a evolvere verso le RSU. Di nuovo c’è che le elezioni RSU sono valide, come nel pubblico, quando al voto partecipa il 50% + 1 degli aventi diritto. A differenza che nel pubblico non vi sarà un “D-DAY” per le elezioni. E’ un peccato e sarebbe bello se un domani si potesse rimediare.
La terza parte dell’accordo (<< titolarità ed efficacia della contrattazione collettiva nazionale di categoria e aziendale>>) recepisce e precisa quanto concordato il 31 maggio riguardo ai contratti nazionali di categoria, e quanto concordato il 28 giugno riguardo sia i contratti collettivi aziendali stipulati dalle RSU sia quelli stipulati dalle RSA.

Riguardo ai contratti nazionali, nell’auspicare la presentazione da parte sindacale di piattaforme unitarie, si prende in considerazione anche l’ipotesi che le piattaforme sulle quali avviare il negoziato possano essere anche quelle scelte da parte delle associazioni datoriali e presentate a maggioranza semplice delle sigle sindacali. Vengono prospettate quindi due possibili vie per iniziare la trattativa al tavolo per la stipula del contratto nazionale. Una via è quella della presentazione di una piattaforma unitaria l’altra è quella di una piattaforma a maggioranza. Se la piattaforma è unitaria ok. Ma, a mio modo di vedere, a lungo andare, sarà più facile avere piattaforme a maggioranza che unitarie. Questo per il semplice fatto che, come nel pubblico, verosimilmente, a superare la soglia del 5% per potersi sedere al tavolo delle trattative saranno 5/6 sigle e pretendere che esse possano essere tutte d’accordo (sia sulla piattaforma in entrata sia sul contratto in uscita) è ben difficile.

Dopo le trattative l’accordo sul contratto. E qui la novità storica del 31 maggio viene recepita integralmente. Vale a dire che il contratto per essere valido erga omnes ed esigibile dovrà registrare la “doppia maggioranza” delle sigle e dei lavoratori e delle lavoratrici. Saranno le categorie, contratto per contratto, a stabilire come verranno consultati i lavoratori e come la consultazione stessa verrà certificata. Quel che importa è che questo meccanismo della doppia maggioranza implica che su ogni contratto nazionale l’ultima parola spetta a lavoratori e lavoratrici che a maggioranza semplice potranno confermare o smentire la firma delle sigle. Sigle che a loro volta nel chiedere il voto favorevole o contrario alle lavoratrici e lavoratori faranno verosimilmente una campagna pro o contro il contratto in stile referendum. Il che significa ancora che dopo questo passaggio democratico le sigle sindacali e i lavoratori e le lavoratrici contrari al contratto se ne dovranno fare una ragione fino al successivo (torneremo su questo punto perché è importante riguardo al capitolo sanzioni della quarta parte dell’accordo).

Un’osservazione importante. Occorrerà a mio parere concordare su una lettura del testo dell’accordo che, senza ombra di dubbio, affermi che la partecipazione al tavolo delle trattative e alla relativa negoziazione sarà garantita a tutte le Organizzazioni che abbiano raggiunto la soglia del 5% di rappresentatività e solo a questa condizione e a nessun’altra. Dico questo perché la <<negoziazione dei contratti>>, indipendentemente dalla condivisione e quindi dalla firma ai contratti stessi, è divenuta, dopo la sentenza n. 231/2013 della Corte Costituzionale, la condizione decisiva per le sigle sindacali, per poter accedere ai diritti del Titolo III dello Statuto dei lavoratori. Quindi, non più la firma su contratti nazionali o aziendali applicati in azienda per poter nominare le RSA e beneficiare dei diritti sindacali, ma la partecipazione alla <<negoziazione dei contratti>> dice la Corte dichiarando così l’illegittimità dell’art. 19 dello Statuto come residuato dal referendum del 1995. Per questo, a seguito di questa sentenza, Marchionne ha dovuto restituire alla FIOM i diritti sindacali e le rappresentanze sindacali aziendali negli stabilimenti ex - FIAT. E’ talmente importante questa sentenza che, azzardo una previsione, presto o tardi Marchionne riporterà la FIAT in Confindustria dalla quale era uscito per tener fuori la FIOM. Ora la sentenza gli ha rotto il giocattolo, ed è stupido e antieconomico non usufruire dei servizi di Confindustria se ciò non è più utile a tener fuori i sindacati non graditi. Ma torniamo all’accordo. Nel testo, nella terza parte, al quinto paragrafo (o capoverso) c’è una formulazione ambigua. 
Ambigua fino al punto che potrebbe essere letta in contrasto con la sentenza 231 / 2013 C.C. 
Dopo aver detto infatti che alla negoziazione per i contratti possono partecipare le Organizzazioni che hanno superato il 5% di rappresentanza, il testo lega il riconoscimento dei diritti sindacali del Titolo III dello Statuto a due condizioni ulteriori quali l’aver << partecipato alla negoziazione in quanto hanno contribuito alla definizione della piattaforma>> e l’aver fatto parte <<della delegazione trattante l’ultimo rinnovo del c.c.n.l. definito secondo le regole del presente accordo>>.

Questa formulazione è ambigua perché lascerebbe ad intendere che una sigla sindacale, per partecipare alla negoziazione dei contratti, dovrebbe non solo avere il 5% di rappresentatività ma anche:

1. aver contribuito alla definizione della piattaforma
2. ed aver fatto parte della delegazione trattante l’ultimo rinnovo del c.c.n.l. definito secondo le regole del presente accordo.  
Ora, la prima delle due condizioni ulteriori poste dal testo <<aver contribuito alla definizione della piattaforma>> è assurda se si pensa alle sigle sindacali che non siano d’accordo con la piattaforma scelta dalle controparti con l’adesione del 50 %+1 delle sigle per l’avvio delle trattative. Chi non è d’accordo per definizione non può aver contribuito alla definizione della piattaforma. 

La seconda condizione (<<ed aver fatto parte della delegazione trattante ecc.>>) è decisamente sibillina (meglio, incomprensibile, perché letteralmente diverrebbe una regola per il contratto successivo a quello stipulato <<secondo le regole del presente accordo>>). Inoltre, la delegazione trattante è la sigla sindacale (e l’accordo stesso dice che la delegazione trattante la scelgono autonomamente le sigle sindacali). 
Si pensa forse di escludere qualche sigla che abbia superato il 5% dalla negoziazione con queste due nuove condizioni? Sarebbe assurdo e decisamente in contraddizione con la sentenza della C.C.
Per contro bisogna dire che nelle altre parti dell’accordo viene continuamente ribadito che il 5% è la condizione, senza se e senza ma, per essere accreditati al tavolo delle trattative e alla negoziazione per la stipula dei CCNL. Da questo punto di vista verrebbe da dire che ciò è stato scritto proprio tenendo conto della sentenza 231/2013 della C.C. 
Così ci auguriamo che, sia la negoziazione sia i diritti sindacali di cui al Titolo III dello Statuto, siano garantiti a tutte le sigle sindacali che abbiano superato la soglia del 5%, come stabilito in questo accordo. La nota di Camusso alle iscritte e agli iscritti sembra dare con decisione questa interpretazione. Sarebbe comunque opportuno che gli organismi di cui alle <<clausole transitorie e finali>>, si pronunciassero in modo in equivoco su ciò.
Quanto ai contratti collettivi aziendali (CCA) nelle due versioni siglate l’una dalle RSU e l’altra dalle RSA si recepisce il 28 giugno e lo si precisa riguardo a quelli siglati dalle RSU. 

Nell’accordo viene detto che le RSU sono titolari della contrattazione aziendale e che possono decidere a maggioranza ( quindi anche senza le categorie sindacali territoriali). Si tratta di una buona cosa. Perché si riconosce alle RSU elette un potere negoziale nuovo e derivante dalla via elettiva e non da quella associativa. Le RSU da questo punto di vista sono dei lavoratori e delle lavoratrici e non delle organizzazioni sindacali. 
Tutto ciò però, viene negato in altre parti dell’accordo. Vi è infatti una norma, già presente nell’accordo del 31 maggio, dove l’eletto RSU diviene “proprietà” dell’organizzazione sindacale nelle cui liste è stato eletto. Si dice infatti che L’eletto RSU che non si riconosce più nell’organizzazione di appartenenza e volesse cambiare organizzazione, deve dimettersi ed essere sostituito dal primo dei non eletti nella lista originaria. Questa norma introduce la regola del “mandato imperativo” espressamente escluso nella nostra Costituzione (art. 67). A fronte di tale norma viene da chiedersi perché la si scrive e la si sottoscrive. Lo trovo incomprensibile. Salvo immaginare una “mediazione necessaria” a mandare avanti la trattativa e l’accordo con chi ha sempre pensato al primato del sindacato degli iscritti. 

Un’ultima osservazione importante sul punto. Negli accordi aziendali firmati dalle RSU non si prevede il voto anche dei lavoratori e delle lavoratrici. Non c’è anche qui la “doppia maggioranza” prevista invece per i contratti nazionali. Non viene detto nemmeno che cosa succede riguardo al diritto al dissenso, vale a dire che cosa succede se contro l’accordo aziendale c’è un forte dissenso di una parte minoritaria delle RSU o dei lavoratori e delle lavoratrici oppure ancora delle sigle sindacali che hanno superato il 5% e sono presenti in quell’azienda con i loro iscritti. Questo è un vulnus che a mio modo di vedere può essere superato ad iniziativa delle singole RSU. Credo cioè che se le RSU volessero decidere autonomamente per la loro azienda che il contratto aziendale da esse siglato a maggioranza debba ugualmente essere sottoposto al voto dei lavoratori e delle lavoratrici, nessuno potrebbe avere nulla da ridire. Mi auguro così che le RSU lo facciano. E suggerisco anche che la CGIL dìa tale indicazione alle compagne e compagni RSU elette nelle sue liste.
Per i contratti collettivi aziendali siglati dalle RSA vale invece quanto stabilito con l’accordo del 28 giugno. Ricordo che le RSA possono anch’esse decidere a maggioranza, ma, se una organizzazione sindacale presente in azienda o il 30% dei lavoratori dovessero richiederlo, si procede a referendum e a maggioranza semplice l’accordo viene confermato o bocciato. Questa regola introdotta il 28 giugno 2011 è una regola di portata storica perché per la prima volta si introducono delle regole per esercitare il diritto al dissenso in un accordo sindacale (regole analoghe a quelle della società civile nel ricorso al referendum).
Infine, la terza parte si chiude con la riproposizione in via sperimentale e temporanea delle <<intese modificative>> ai contratti nazionali in sede di CCA di cui all’accordo del 28 giugno.

Ora fermiamoci un istante e vediamo quale sarebbe la situazione per l’esercizio della democrazia sindacale e la contrattazione nazionale di categoria e aziendale se questo accordo dovesse divenire operativo. A mio giudizio si sarebbe fatto un passo avanti enorme in quel processo che faticosamente, negli ultimi venti anni, ha portato le regole della democrazia sindacale ad evolvere verso quelle della democrazia politica, precisamente verso le regole della democrazia delegata e rappresentativa con sistema proporzionale (senza più l’1/3 della “quota regia”).

Come nella società civile i partiti che si candidano a legiferare e governare vengono periodicamente selezionati in libere elezioni, così con questo accordo le organizzazioni sindacali che si candidano a stipulare contratti nazionali di categoria vengono selezionate in libere elezioni RSU incrociando e ponderando questo dato con quello dei propri iscritti. Le organizzazioni che con il mix della via associativa e quella elettiva raggiungono la soglia del 5% di rappresentanza dei lavoratori interessati avranno diritto di sedere al tavolo delle trattative e partecipare al processo negoziale. Quali sigle sindacali potranno partecipare a questa selezione? Tutte le organizzazioni sindacali vecchie e nuove che condivideranno e sottoscriveranno questo accordo e quelli del 28 giugno e 31 maggio.
E’ importante sottolineare che le elezioni RSU saranno valide  quando la maggioranza degli aventi diritto al voto vi avrà partecipato, il che significa che l’insieme delle sigle selezionate (con la soglia del 5%) rappresenterà certamente la maggioranza dei lavoratori e delle lavoratrici e da essi avranno ricevuto la delega a rappresentarli per la stipula dei contratti. 

Quando questi contratti saranno validi ed avranno efficacia erga omnes? Quando si realizzerà la “doppia maggioranza”. Vale a dire quando almeno la maggioranza delle sigle e almeno la maggioranza delle lavoratrici e dei lavoratori avrà dato la propria adesione al Contratto sottoscritto. Il che implica, se ci si pensa bene, che l’ultima parola sui contratti nazionali l’avranno sempre i lavoratori e le lavoratrici.
E le sigle sindacali e/o le minoranze dei lavoratori che non condividono il contratto che possibilità avranno di far valere le loro ragioni? Quelle della consultazione certificata dei lavoratori e delle lavoratrici. Si tratterà infatti di una sorta di campagna elettorale di natura referendaria.  Pro o contro il contratto nazionale. Occorre sottolineare che sarebbe la prima volta che a seguito di questo accordo il CCNL sarà sempre sottoposto al voto delle lavoratrici e dei lavoratori? 
E, dopo aver votato, si dovrà (tutti) accettare le conseguenze dell’esito del voto fino al contratto successivo.
E i diritti sindacali? Quelli del Titolo III dello Statuto come abbiamo visto sono al sicuro e in coerenza con la sentenza 231/2013 della C.C. 
Significa che non potranno più verificarsi episodi come quelli alla FIAT con Marchionne riguardo ai diritti sindacali. Significa che i CCNL  avranno validità erga omnes perché sottoscritti con regole rispondenti ai dettami costituzionali (il principio di maggioranza dei lavoratori oltre quello delle sigle). Significa che nel privato, per la prima volta, come nel pubblico dopo la legge sulle RSU, parlare di “contratti separati” non avrà più senso trattandosi di contratti firmati e resi validi a maggioranza.
Riguardo alla contrattazione collettiva aziendale ugualmente come abbiamo visto ci troviamo per la prima volta di fronte un sistema di regole che è decisamente democratico in senso più che soddisfacente. Anche per i contratti aziendali si potrà lasciare l’ultima parola a lavoratrici e lavoratori, con regole (se a firmare sono le RSA) e volendo (se a firmare sono le RSU). Mi sia permesso di dire che proprio non capisco chi sostiene che questo accordo non prevede il voto di lavoratori e lavoratrici. Mi chiedo: leggiamo lo stesso testo?
Insomma, questo accordo permette di rispondere in modo preciso alle domande che da oltre un ventennio ci si pone in casa sindacale e nella società civile. Si può rispondere in modo sicuro e certificato e verificabile alla domanda <<chi rappresenta chi?>>. 
Si può rispondere in modo chiaro e semplice alla domanda <<chi firma che cosa?>>. 

Si può rispondere con chiarezza alla domanda <<come si garantisce il diritto al dissenso?>>. 
E’ un bel passo avanti. Ma si tratta di un accordo tra le parti. Non è una legge. E noi ci auguriamo che si arrivi al più presto alla legge. Ci fosse una legge alcune cose che ora vedremo nella quarta parte dell’accordo e nelle disposizioni transitorie e finali certamente non vi sarebbero. Vediamo anzitutto la parte quarta.
La parte quarta dell’accordo riguarda le <<disposizioni relative alle clausole e alle procedure di raffreddamento e alle clausole sulle conseguenze dell’inadempimento>>.

In questa parte dell’accordo sembrano emergere tra le parti preoccupazioni sulla efficacia ed esigibilità degli accordi nazionali e aziendali. Preoccupazioni che hanno spinto a mio parere i sottoscrittori dell’accordo a formulazioni davvero esagerate e discutibili da un lato, del tutto inutili e impraticabili dall’altro. 
Riguardo ai contratti nazionali si dice in particolare che :<< le parti firmatarie (…) convengono sulla necessità di definire disposizioni volte a prevenire e a sanzionare eventuali azioni di contrasto di ogni natura, finalizzate a compromettere il regolare svolgimento dei processi negoziali (…) nonché l’esigibilità e l’efficacia dei contratti collettivi stipulati(…) (i CCNL) dovranno definire clausole e/o procedure di raffreddamento (…) prevenire il conflitto. (I CCNL dovranno anche) <<determinare le conseguenze sanzionatorie per gli eventuali comportamenti attivi od omissivi che impediscano l’esigibilità dei contratti collettivi nazionali di categoria (…) le disposizioni (…) dovranno riguardare i comportamenti di tutte le parti contraenti e prevedere sanzioni, anche con effetti pecuniari, ovvero che comportino la temporanea sospensione di diritti sindacali di fonte contrattuale e di ogni altra agibilità derivante dalla presente intesa .>>
Infine i contratti collettivi aziendali (CCA) che dovessero definire <<clausole di tregua sindacale e sanzionatorie, finalizzate a garantire l’esigibilità degli impegni assunti (…) hanno effetto vincolante, oltre che per il datore di lavoro, per tutte le rappresentanze sindacali nonché per le associazioni sindacali espressioni delle confederazioni sindacali firmatarie del presente accordo (…) e non per i singoli lavoratori>>.

Tiriamo il fiato e fermiamoci a riflettere. 
Nell’accordo si è regolamentato per bene procedure e condizioni per tre fattispecie di contratti collettivi: quelli nazionali e quelli aziendali nelle due forme che abbiamo visto. Tutti questi contratti collettivi prevedono e possono prevedere, lo ripetiamo, che a dire l’ultima parola siano i lavoratori e le lavoratrici. Infine, questi contratti possono essere approvati a maggioranza “doppia”, e cioè sia dai lavoratori e lavoratrici sia dalle rappresentanze sindacali aziendali o nazionali. Avremo così contratti collettivi condivisi da una maggioranza e non condivisi da una minoranza.
Quali rapporti devono allora intercorrere tra maggioranze e minoranze in questi casi? La risposta non può essere che una ed una sola. Quelli classici della democrazia delegata e rappresentativa. 

Nel decennale della morte di Norberto Bobbio possiamo lasciare a lui la parola sui rapporti tra maggioranze e minoranze nell’insieme delle regole della democrazia delegata e rappresentativa. Dice Bobbio in un suo famoso libro (“il futuro della democrazia”, Einaudi, 1984): << nessuna decisione presa a maggioranza deve limitare i diritti della minoranza, in particolare il diritto di diventare, a parità di condizioni, maggioranza>>.
Questa regola aurea non ha bisogno di spiegazioni, tanto è evidente nella sua verità e portata democratica. 

Allora bisogna convenire che se i Contratti collettivi stipulati sulla base del Testo Unico del 10 gennaio 2014 dovessero davvero decidere quelle sanzioni su chi in minoranza dovesse continuare a manifestare il suo dissenso democraticamente, bene, bisognerà convenire che tutto ciò sarebbe davvero paradossale. Paradossale perché in un accordo che regolamenta per la prima volta un sistema di rappresentanza e rappresentatività sindacale democratico e un sistema di contrattazione collettiva altrettanto democratico, si scivolerebbe in modo maldestro e grossolano su questioni di cultura democratica generale come i rapporti tra maggioranze e minoranze.
L’esigibilità degli impegni assunti in questo testo unico, quelli derivanti dai CCNL e dai CCA stipulati in base ad esso, riguarda esattamente i rapporti tra maggioranza e minoranza tra organizzazioni sindacali e datoriali e tra esse e i lavoratori e le lavoratrici. 
Conosciamo già nella storia sindacale accordi tesi a garantire le procedure per giungere alla stipula dei contratti. Così abbiamo avuto accordi e contratti con regole tese a prevenire il conflitto sia per periodi ritenuti necessari a presentare le piattaforme sia per periodi più o meno congrui per svolgere le trattative. Da qui le “tregue sindacali”, le “procedure di raffreddamento” del conflitto in periodi prestabiliti ecc. Infine abbiamo avuto appelli e formulazioni varie per l’esigibilità dei contratti sia nazionali che aziendali. Nell’accordo del 31 maggio si era usata una formulazione che rimandava anche a possibili <<conseguenze>> contro chi avesse favorito <<eventuali inadempimenti>> sulla esigibilità degli accordi con azioni di contrasto.
Le <<conseguenze>> degli <<eventuali inadempimenti>> sono ora divenute <<sanzioni>>. E se ne sono specificati possibili filoni (sanzioni pecuniarie e sospensioni temporanee dei diritti sindacali di fonte contrattuale, dunque no quelli del Titolo III dello Statuto).
Credo che si tratti di uno scivolone sul piano culturale. A cosa si pensa nel concreto?

Chiediamoci che cosa possono fare le minoranze per contrastare l’esigibilità di un contratto collettivo e ricordiamoci che queste stesse minoranze hanno già avuto modo di far valere le loro ragioni presso i lavoratori e le lavoratrici, ma, nel voto, non sono stati ascoltati.

Che possono fare? Dei volantini e/o dei manifesti? E’ un loro diritto e nessuno e nulla può impedirlo. Possono fare dei convegni o delle manifestazioni fuori dall’orario di lavoro? Anche qui nulla e nessuno può impedirlo. Possono scioperare? Nulla e nessuno può loro impedirlo. Sono tutti diritti costituzionali. Dovessero essere previsti nei contratti come fattispecie da sanzionare ci penserebbero i tribunali a rimettere le cose a posto. 

E allora? In quali circostanze queste minoranze potranno essere sanzionate e/o private dei loro diritti sindacali pur se di natura contrattuale? Faccio fatica ad immaginarlo. 
Bobbio forse direbbe di lasciarle fare le minoranze. Se le loro ragioni sono fondate, con volantini manifesti convegni scioperi ecc. diverranno maggioranza, altrimenti no. 

Il dissenso è il sale della democrazia si dice. Ed è vero. Guai a reprimerlo.
Quanto alle decisioni contenute nelle <<disposizioni transitorie e finali>>, vale a dire alle commissioni e collegi condivido quanto sostenuto da Camusso nella sua lettera agli iscritti.

Per finire. Penso che la parte quarta dell’accordo sia culturalmente uno scivolone. Nello stesso tempo sia davvero inapplicabile. Dunque sterile praticamente. 
Le altre parti invece, dovessero divenire pratica sindacale nella contrattazione collettiva e nella misurazione periodica della rappresentatività sindacale segnerebbero un bel passo avanti e una svolta nella storia sindacale del nostro Paese.
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