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Il valore della solidarietà, non solo in quanto “riparatrice” ma come ciò che conferisce qualità al legame sociale, si è imposto progressivamente nella storia dell’Occidente, e segnatamente a partire dalla Rivoluzione francese: sfociando all’inizio del ‘900, nei meccanismi retributivi dell’imposta del reddito, che da aliquote oscillanti tra l’1 e il 7% (alla vigilia della Grande Guerra) passò nel giro di trent’anni al 60-70% e addirittura al 92% negli Usa. “Perché tassi due volte più deboli appaiono oggi difficilmente sopportabili?” Se lo domanda Pierre Rosanvallon in un saggio che verrà pubblicato sul nuovo numero di Vita e Pensiero, la rivista del Sacro Cuore, a giorni in libreria. Ne anticipiamo un ampio stralcio.

Separatismi locali e nazionali, trasformazione dei modi di produzione, sentimento rafforzato della diseguaglianza ne hanno segnato la crisi Ma il suo obiettivo non è solo di ordine materiale: serve a formare la società 
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Siamo tornati alla vecchia questione dei comportamenti, con una tendenza nuova a far dipendere la solidarietà da un’analisi dei comportamenti altrui. La categoria di rischio non appare più semplicemente come un dato oggettivo, ma si distinguono dietro di essa i comportamenti: dietro il malato, si vede anche il fumatore, o dietro l’incidentato il cattivo autista. Si osservano e discernono dunque comportamenti che possono eventualmente essere giudicati, discussi o criticati. 
Ma c’è anche un sentimento del tutto nuovo nelle nostre società: l’impressione che solo l’omogeneità possa fondare la solidarietà. L’eterogeneità della società fa sì che ormai in essa prosperi la diffidenza. Si assiste alla moltiplicazione dei ripiegamenti, ai separatismi locali e nazionali. Come se il regresso delle istituzioni di solidarietà e il regresso del ciclo redistributivo previdenziale fossero legati, alla fin fine, alla percezione di una certa omogeneità nelle società industriali. Il caso più esemplare è quello dei Paesi scandinavi.
Questi Paesi erano a un tempo i campioni dello Stato del benessere e della redistribuzione, ma anche i campioni dell’omogeneità e del conformismo culturale grazie a una cultura religiosa molto compatta per ogni Paese e grazie all’origine etnica dei loro abitanti. Il trauma dell’immigrazione ha introdotto forme di diversità che hanno lacerato in modo radicale il sentimento di solidarietà, perché esso era ancorato a una visione dell’omogeneità. Tale rapporto tra declino dell’omogeneità, avvento di una società della diversità e fine del ciclo redistributivo previdenziale è fondamentale e deve essere preso in considerazione.
Le catene di montaggio
Un secondo elemento è la trasformazione del modo di produzione. Il modo di produzione industriale classico produceva effetti di aggregazione. Il lavoro alla catena di montaggio prendeva individui diversi e li rendeva simili sulla linea di produzione; utilizzava ciò che vi era di comune tra loro, cioè solo la forza lavoro. Tutto il modo di produzione industriale produceva così una forma di omogeneità e di aggregazione sociale. 
Al contrario, il modo di produzione attuale non mobilita nell’individuo ciò che ha in comune con gli altri, ma ciò che vi è di particolare in lui. Il capitalismo moderno ha bisogno di disponibilità, d’inventiva individuale, della possibilità di trovare una soluzione immediata a un piccolo problema di fabbricazione, e non semplicemente della capacità di seguire, in modo ripetitivo e senza avere alcuna iniziativa, un processo di produzione. [...]
Vi è infine un terzo elemento esplicativo, legato ai due precedenti, di questa crisi del modello redistributivo. È, per dirla tutta, una crisi morale della solidarietà. Non si può parlare di solidarietà oggi se non si guarda in faccia il fatto fondamentale di una nuova forma di consenso alla diseguaglianza nelle nostre società. 
Mentre per lungo tempo, in passato, sulla scia di Tocqueville, si è imposta l’idea dell’eguaglianza come un cammino silenzioso ma continuo nella storia, oggi constatiamo una grande divergenza su tale questione. In effetti, coesistono un sentimento rafforzato della diseguaglianza in certi campi e un sentimento attenuato dell’eguaglianza in altri. 
L’eguaglianza redistributiva arretra, mentre l’eguaglianza di status, di riconoscimento o di «rispetto» - per usare parole oggi molto diffuse - progredisce. Una mancanza di rispetto (o di un pari rispetto) appare ormai nelle nostre società assolutamente insopportabile, mentre certe diseguaglianze di reddito sono al contrario molto più facilmente sopportate. Di fronte a ciò, si assiste innanzitutto allo sviluppo di perversioni della solidarietà.
Definisco «compassione di sostituzione» la forma di perversione della solidarietà venuta dagli Stati Uniti. Tanto la compassione è stata una parola importante nel vocabolario della filosofia morale dei secoli XVII e XVIII, altrettanto ha mutato totalmente senso quando è stata poi ripresa dai conservatori americani. 
La carità individuale
Un sociologo americano, Marvin Olasky, ha pubblicato diverse opere sulla american compassion, con prefazioni di George W. Bush. Il suo messaggio era che, di fronte a un Welfare State assistenziale che costava troppo caro, bisognava de-istituzionalizzare la solidarietà e tornare pian piano alla carità individuale.
Procedendo in senso contrario a meccanismi molto gravosi, bisognava favorire il senso individuale della prossimità. Che il senso individuale della prossimità sia fondamentale, è evidente. Non vi è solidarietà senza l’idea, ben spiegata da Paul Ricoeur, che essere vicini a qualcuno non significa semplicemente essere il suo socio, ma anche essere e farsi il suo prossimo.
Ma la visione del conservatorismo compassionevole è veramente una vera e propria perversione dell’idea dell’attenzione agli altri, poiché preconizza la distruzione metodica delle istituzioni della solidarietà. 
La seconda perversione della solidarietà è ciò che possiamo chiamare la «solidarietà di esclusione». L’Europa, in particolare, ha conosciuto tali forme di solidarietà alla fine del XIX secolo. Mentre la prima globalizzazione produceva tutti i suoi effetti a partire dagli anni 1885-1886, dovunque in Europa si sono sviluppate forme di xenofobia e di nazionalismo. Di fronte alla crescita delle disuguaglianze in quell’epoca, la risposta non è stata la solidarietà, ma la ricerca di capri espiatori.
Per la prima volta nella storia, si è sviluppato quel che abbiamo chiamato il nazionalismo. La nazione, che era una parola simbolo della costruzione di una prossimità, di una solidarietà, di una eguaglianza interna, da allora si è definita unicamente per ciò che la opponeva ad altri. Una nazione definita dal rifiuto e non più dalla solidarietà: ecco, in pratica, l’invenzione del nazionalismo. 
Di fronte a tali perversioni, quali possono essere le prospettive future? Ne indicherò alcune. In primo luogo, nel capitalismo di tipo nuovo che ormai viviamo, occorre ridare un senso accresciuto alla nozione di attenzione alla particolarità. Non si può più gestire la solidarietà solo con regole generali, perché gli incidenti della vita o le situazioni di difficoltà sono sempre più particolari. Nell’età del capitalismo della particolarità, bisogna ridare senso all’attenzione alle singolarità. 
Ricostruire la cittadinanza
Conseguenza istituzionale molto importante è il bisogno di nuovi rapporti di combinazione fra mondo pubblico e mondo associativo - un mondo pubblico assimilato al mondo della regola, benché anche quest’ultimo stia cambiando. Non si tratta più semplicemente di inviare assegni di sussidi di disoccupazione e di verificare situazioni giuridiche, ma anche di cercare di far seguire da consiglieri individuali le persone in situazioni di mancanza d’impiego. [...]
Un’altra riflessione da riprendere è quella sui tassi d’imposta e sulla legittimità di una società della redistribuzione. Se infatti esistono ancora forme di redistribuzione, queste ultime sono, in modo crescente, considerate come illegittime, e non semplicemente dai possidenti più agiati. La questione è fondamentale, ma nello stesso tempo non bisogna dimenticare che la rivoluzione della redistribuzione all’inizio del XX secolo è stata resa possibile solo da rivoluzioni di ordine sociologico e politico. Non possiamo, dunque, ricostruire oggi delle istituzioni solidali senza una società che non sia innanzitutto segnata dagli imperativi della cittadinanza.
Per dirlo in altri termini, non possiamo formare una società più solidale se non ricostruiamo un tessuto democratico. L’obiettivo della solidarietà non è semplicemente di ordine materiale, ma resta sempre quello di formare una società. Forse perché le istituzioni erano potenti, in certi periodi si è finito col ritenere che il vero segno della solidarietà fossero i meccanismi di sussidio. Invece no! Il segno della solidarietà è la qualità della società. Ridare un senso forte alla solidarietà, restituendole a un tempo legittimità e una base economica accresciuta, passa per l’imperativo di ricostruire una cittadinanza e un tessuto democratico. 
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