James Galbraith, economista americano, membro della commissione  greca di esplorazione del debito. Autore del libro “ una modesta proposta per la Grecia”
Cattiva fede. Perché l’alleggerimento del debito non è sul tavolo per la Grecia ?

I lettori della stampa economica possono essere perdonati se ritengono che le negoziazioni tra il governo greco e unione europea vedano da un lato un partner incompetente e irresponsabile – il nuovo governo greco – e dall’altra un interlocutore responsabile e competente, formato da un fronte comune dei maggiori governi e creditori, tutti impegnati nella ricerca di politiche economiche razionali e nella difesa degli interessi europei.
La vista da Atene è differente. L’undici Giugno ho partecipato alla commissione parlamentare greca che indaga il debito e ascolta il parere di diversi esperti economici. Era presente Philippe Legrain, l’ex consigliere di Manuel Barroso. Legrain è un tecnocrate, un economista “ortodosso” e una persona estremamente riservata. Ha dato la sua testimonianza in toni misurati.
Questi i punti principali del suo intervento. Il crimine originale dell’affare greco, ha detto Legrain, fu commesso nel Maggio 2010 quando divenne chiaro che il paese era insolvente. A quel tempo, lo staff del IMF, era convinto che il debito greco doveva e poteva essere ristrutturato,  che un soccorso sul debito a era non solo necessario ma coerente con i principi della finanza, dato che debitori inaffidabili sono sempre in coppia con creditori inaffidabili, con la differenza che questi sono ripagati, in parte, per il rischio.
La ristrutturazione non ci fu. Invece un gruppo formato da tre persone di nazionalità francese rappresentanti l’IMF, la banca centrale europea e l’Eliseo, sostenuti da Angela Merkel, decise che il problemi greci erano solo temporanei, che c’era una crisi finanziaria ben più ampia da affrontare e risolvere, e che il più grande salvataggio nella storia, avrebbe dovuto essere diretto, non al salvataggio della Grecia ma all’aiuto di banche francesi e tedesche sotto garanzia dei membri della UE, in primo luogo la Germania.

Perché l’IMF decise in questo senso, dando alla Grecia un prestito elevatissimo, (32 volte la quota greca), ignorando riserve del suo staff e l’obiezione di molti membri non europei del fondo? Perché il direttore del IMF di allora era Dominique Strauss_ Kahn, che aspirava ad essere presidente della Francia.

Nello stesso tempo, la banca centrale europea, sotto la guida di Jean Claude Trichet acquisto 27 miliardi di bonds greci, aumentando così il loro prezzo. Perché lo fece? Per sostenere i creditori in larga parte banche francesi

Così facendo era possibile impedire perdite alle grandi banche. Trichet immobilizzò la banca centrale europea nel rifiuto di accettare perdite sui bons greci.
Un principio di base nella finanza è: non prestare soldi a chi è in bancarotta. Se ti trovi in presenza di insolvenze ristruttura il debito.

Esperti dell’IMF che sostenevano questi principi furono messi a tacere, e il leader europei si unirono nel sostenere un cosa non vera, si potrebbe parlare di bugia: la pretesa che il debito greco doveva essere mantenuto e saldato.
Sempre nel 2010 il governo greco poteva ristrutturare il suo debito, ma fallì. Quando si ebbe una ristrutturazione nel 2012, fu fatta sulla base dei termini fissati dai creditori. Questa fu la causa prima della perdita del 60% del valore dei fondi pensione greci, e fu, naturalmente la ragione maggiore per lo stato disastroso del sistema pensionistico attuale.
Nel 2010 la Grecia dovette ingoiare un programma d’austerità che sarebbe stato ​– come disse Paul Thomson alto dirigente del Fmi – “duro, difficile e doloroso “. Il programma prevedeva che vi sarebbe stata una caduta del 5% del PIL, seguito da una ripresa nel 2013.Nello stesso tempo il rapporto tra debito e PIL sarebbe sceso al 150% nel 2013 e scendere ulteriormente. Nei fatti il calo del PIL è stato cinque volte più grande i rapporto debito / PIL è oggi del 180%.
Dopo la sua comunicazione è stato chiesto a Legrain quale era la sua opinione sulle responsabilità di questi errori di previsione. Incompetenza?Panico?Ideologia? Il testimone è stato un po’ incerto. Si limitò a dire che da parte di qualcuno vi era stata “stupidità”, aggiungendo che “comunque nessuno ha pagato per i suoi errori”.

In fatti Mr. Thomson continua con la stessa politica  – sebbene oggi affermi la necessità che il debito sia ridotto – che richiede la stesso pacchetto di tagli del passato. In linguaggio ufficiale si dice “riforme”.
Tra queste vi è un taglio alle pensioni comprese quelle più basse oggi a 12 Euro al giorno.

Nello stesso tempo, secondo un rapporto pubblicato dal quotidiano tedesco Frankfurter Zeitung il 14 Giugno, la commissione europea avrebbe avanzato una proposta di alleggerire i tagli e di coprirli con una riduzione delle spese militari. Chi l’ha fatta affondare? Secondo il giornale è stato l’FMI.

Se l’FMI insiste che la Grecia rispetti ogni condizione posta, le cose sono assai differenti nel Nord e all’Est dell’Europa. Per l’Ukraina secondo una dichiarazione della signora Lagrange, il fondo può prestare all’Ukraina  anche se questa dichiara che non può rispettare il debito. Sempre nel rispetto del principio che non si deve fare prestiti a chi è in bancarotta.
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