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II capitolo di “ La rabbia e la luce”, un prete nella rivoluzione siriana.

Capire e sopportare

Per comprendere le origini della rivoluzione siriana, si dovrebbe ,forse,guardare al mandato francese, ( Il trattato di Sanremo del 1920 assegnò la Siria al protettorato francese). Ma senza andare così lontano, torniamo a qualche hanno fa, particolarmente alla storia del clan al-Assad, Hafez il padre, Bachar il figlio, e il partito Bah' t che li circonda.

Gli anni 90 ,dopo il massacro di Hama nel 1982,sono stati quelli della speranza e dell'ottimismo. Hafez al Assad l'aveva capito e cercava di trarne vantaggio. Contava che le vecchie divisioni sparissero con il tempo, e che fosse possibile liberando qualche prigioniero politico, di essere ringraziato per non essere stato crudele come avrebbe potuto !Il paese doveva proiettarsi verso l'avvenire riconoscendogli l'aurea di fondatore della patria. Non domandava una approvazione morale, ma un riconoscimento storico. La sua attitudine era , comunque, molto contraddittoria  perché aveva un'idea delle relazioni con  Israele radicalmente negativa e pessimista.

Se da un lato nutriva l'ipotesi di un trattato di pace, dall'altro riteneva necessario, in una logica araba pro palestinese, di sostenere sino in fondo le forze islamiste radicali, come hamas, opposte ad ogni compromesso.

A partire dal 1982, Assad  sostenne attacchi suicidi contro Israele. L'uso dell'atto terroristico è stato parte della politica siriana, là dove lo si riteneva necessario, che fosse Israele, il Libano o altrove. Erano l'arma atomica dei poveri. La retorica di stato impartita nelle scuole era, “ Loro hanno paura della morte per i loro ragazzi, noi no “. Assad dichiarava persino che se fosse stato più giovane avrebbe partecipato a questi attacchi. Era sincero ? Chissà...

Era un uomo che voleva raggiungere grandi ideali anche con grandi crimini. Per lui, la nazione siriana, nel mondo arabo, non era un'appendice ma il cuore di fronte a tutte le altre nazioni arabe che considerava traditrici del sogno di una grande nazione araba.

Dopo la caduta del muro di Berlino nel 1989, ,Hafed al Assad, giocò con l'ottimismo e i movimenti di rabbia che covavano sotto la cenere nel mondo islamico. Percepivo che il contesto si tendeva, che era necessario raddoppiare gli sforzi al fine che una prospettiva di pacificazione guadagnasse la maggioranza. Israele dal canto suo non intendeva fermare la colonizzazione della cisgiordania e non arrivava a scegliere tra l'espansione e la pace. Voleva le due allo stesso tempo.

L'islamismo, chiamiamolo radicale, è apparso nell'Ottobre del 1982 in Egitto con l'assassinio di Sadat. Non si riusciva. a quel tempo immaginare .di correre contro il tempo, costruire un mondo sicuro, moderno e pacificato. Risolvere la questione palestinese prima che gli islamisti si  estendessero.

Hafez al Assad si mostrò allora come l'uomo dalla doppia faccia, come se appoggiasse il nuovo e preparasse il peggio.

Nel febbraio 1999, la sua presenza ai funerali del re Hussein di Giordania venne ritrasmessa alla TV.  Ho  conservato di lui una immagine impressionante,  forse era data dal suo copricapo di stile austriaco, simile a quello di Stalin o di Mitterand. Dava l'impressione di un uomo finito ma forte: la morte accidentale del suo primogenito, Bassel, l'aveva distrutto, ( Bassel al Assad è morto nel Gennaio 1994 di un incidente stradale. Nessuno sa se incidentale o criminale ) Compiva il suo lavoro, costi quel che costi,sino alla fine, al di là del bene e del male. Aveva preparato la successione al suo secondo figlio. Bachar, giovane medico che, forse, conosceva poco.

 Le relazioni internazionali erano fondate sulla forza e l'abilità diplomatica. .Consideravo Hafez al Assad come un leader. Un leader che aveva una concezione dell'esercizio del potere violento e criminale. Per lui le relazioni internazionali erano basate sulla forza e gli equilibri conflittuali di interesse. La sua idea di nazione si appoggiava sui conflitti, le alleanze e influenze e le azioni politiche avvolte da complotti e manipolazioni di massa più che sulla trasparenza. Nonostante, malgrado tutto ciò, mi appariva come un uomo di stato di alto livello e una gran parte del paese lo apprezzava.

Diverse testimonianze hanno attestato la sua fedeltà nelle relazioni personali  alla parola data. Mi ricordo, tra l'altro, della testimonianza di Andreotti, che aveva di Assad una grande stima per l'uomo politico pur non condividendo i suoi valori etici. Non aveva la stessa considerazione per ne per Saddam Hussein, presidente dell'Iraq, ne per Hosni Mubarak, presidente egiziano. Può essere che, semplicemente, ammirava la sua intelligenza, il suo saper fare politico e una certa coerenza nel ricostruire la Siria con l'obiettivo di farla diventare una nazione fondamentale, centrale nell'Est del Mediterraneo.

Quando Hafez al Assad muore nel giugno 2000, la bandiera nera di lutto è di rigore in tutti gli edifici siriani. Abbiamo anche dovuto accompagnarlo al cimitero. La bandiera non rivelava solo una obbedienza obbligatoria alle autorità e alla polizia, ma anche una riconoscenza per questo uomo che lasciava a suo figlio un paese in progresso. In piena apertura economica, dopo la caduta del muro di Berlino, in dialogo con Israele per raggiungere una pace, molto interessato ad un dialogo con l'Europa. Assad lasciava in eredità al figlio un paese leader nel contesto arabo. L'uomo era  complesso, difficile da definire, ma fu un “gigante” politico nella sua epoca.

Chi pensava, al momento della sua morte, al sangue versato a Hama, della distruzione fisica sistematica degli oppositori, del cinismo politico nella guerra in Libano, ridotto ad una colonia siriana ?

Una maggioranza dei siriani sperava che il giovane dottore Bachar, educato in Europa, avrebbe portato una esperienza nuova per il paese e non avendo, come suo padre, le mani insanguinate, avrebbe potuto essere l'autore di una riconciliatore nazionale profonda, che la Siria potesse ripartire su nuove basi. Avrebbe potuto fare tante cose...In occasione delle esequie di Hafez al Assad, partii con il mufti di Nebek , attraversando tutta la montagna alawita, sino alla città natale di Assad, per presentare le nostre condoglianze a Bachar.

Davanti a lui, tenendomi per mano con il mio amico mussulmano, abbiamo gridato, perché era assai lontano: “ Avete qui un mussulmano e un cristiano che vogliono aiutarvi nel vostro servizio alla Siria, per il rinnovamento e la conciliazione.”. Salutò con la mano e un cenno di approvazione con la testa.

L'attesa legata al nuovo presidente era enorme, anche se era evidente che tutto era gestito da una struttura di potere solida e funzionante.

La Costituzione fu cambiata in pochi minuti e il nuovo presidente eletto all'unanimità dal parlamento. Il seguito è noto. C'è stata un'apertura, numerosi prigionieri politici furono liberati. Era , con una definizione frettolosa, la primavera di Damasco. La visita del Papa, nel Maggio 2001, si inscriveva in questa speranza.

Bachar al Assad suscitava molte attese: quella degli Alawiti, dei cristiani, di qualche tribù beduina, di ciò che restava del socialismo baasista che gli conferiva l'approvazione della Siria rurale, in generale religiosamente conservatrice. Di tutti coloro che volevano dargli fiducia come uomo del cambiamento verso una democrazia.

Nel pieno della intifada palestinese , era necessario essere uniti dietro la Palestina, evitando nello stesso tempo ,ogni deriva ideologica.

Con Bachar stavano anche i nazionalisti siriani ( PPS , che temevano gli islamisti, l'Iran alleato tradizionale della Siria e, in Libano, gli Hezbollah. Tutti lo corteggiavano, proteggerlo ,farsene un amico. Lui assumeva gesti di apertura a tutto campo.

Oggi, dal nostro osservatori, possiamo seriamente dubitare che Bachar al Assad, si sia impegnato in un progetto democratico. Ma al tempo lo credevamo. Una giovane monaca siriana constata oggi, nell'amarezza, il dolore, la crudeltà di questa guerra , il senso d'essere stati traditi da un uomo sul quale si erano concentrate tante speranze.

Quando si vive in Siria da diversi decenni, la frequentazione delle forze di sicurezza e degli agenti, che si definiscono segreti, è quotidiana. Per esempio quando vi trovate con altre persone in una chiesa, una sala o un luogo pubblico, se scorgete qualcuno che alza il sopracciglio in direzione di un'altra presente e gli fa segno di scrivere, significa che c'è la presenza della polizia “ segreta”. Eccetto qualche situazione, mi sono sempre dato come regola di parlare e persino pensare come se i servizi fossero sempre presenti. Non per sottomettermi, ma al contrario per trovare una maniera di esprimermi che potesse portare al mio interlocutore  una parte della mia sincerità e considerazione umana verso di lui.

Quando mi si domanda ove ho appreso tutto questo, rispondo: può essere nella chiesa cattolica ! Perché funziona da molto tempo, lo voglia o no, come una struttura ideologica poco pluralista, direttiva e profondamente dogmatica. Al posto di pensare, si pensa come dobbiamo pensare e cosa siamo chiamati a pensare. Invece di esprimersi, si ricorda ciò che si deve dire. L'espressione dobbiamo dire è diventata una espressione consacrata. Il pericolo di questo genere di diktat è l'interiorizzazione inconscia della sottomissione all'autorità incontestabile. Cercare di liberarsi di tutta questo è un buon esercizio di libertà. San Ignazio era un maestro assai fine in questo genere di esercizi spirituali.

In società , c'è una intonazione per accentuare una parola, per scivolare su un'altra, per insistere su quanto si ritiene fondamentale, che porti a una maggiore comprensione a coloro che lo possono. Noi lo inserivamo in discorsi obbligatori di fronte all'autorità della sicurezza politica. Gli spiriti liberi possono allora “ fiutarsi”, riconoscersi, come in una sorta di società segreta...Inoltre, bisogna sviluppare la gestione della parabola e della metafora, che permettono d'esprimere ciò che si pensa, ponendolo in uno spazio e tempo che è altrove. Si potrà evocare l'antichità, degli animali,etc.

Nel dialogo inter-religiosa è un po ' la stessa cosa. Per far comprendere all'altro un po' della propria realtà, l'autocritica e le questioni semplici alleate ad una curiosità sincera sono un buon metodo. Permette a chi si trova, a volte, nel disordine ideologico di vedersi dall'esterno, in una oggettivazione liberatrice. Si sa che la retorica provoca immediatamente una attitudine di difesa che obbliga la persona a difendersi nel suo gruppo. Ripete così le formule fatte.

Ho potuto osservare come agiva la polizia politica in un contesto sociale corrotto dai pregiudizi e le complicità, nel caso di un episodio doloroso. Un giorno, due pastori, vicini della nostra comunità hanno, a rischio di commettere un omicidio,aggredito sessualmente un'ospite straniera in visita al monastero. Saputolo, abbiamo preso in qualche modo le loro capre in ostaggio. Il più giovane , temendo suo padre, viene a reclamarle; lo porto ,allora,alla polizia.

E' la  prima volta che assisto ad un interrogatorio fatto di bastonate sui piedi. Si colpisce senza fare domande, il che non fa avanzare di un centimetro l'inchiesta. Io ho proposto alla polizia di porre delle domande che mi parevano pertinenti: dove aveva puntato il suo coltello ? Alla gola della vittima per permettere a suo fratello di fare quello che voleva. Che ci dicesse se suo fratello era ancora in montagna dove era fuggito. Il loro padre, convocato al posto di polizia, apprendendo i fatti, rinnega i figli ma non le capre che vuole recuperare.

Resta la questione. Come uscire da una categorizzazione comunitaria – due mussulmani hanno aggredito una cristiana -,per tornare all'atto due uomini che hanno aggredito una donna ? Come far accertare una violenza sessuale da un medico, invece di schierarsi pro o contro dei giovani, che consideravo ignoranti, mal educati e mal consigliati, amici di un cristiano corrotto che conoscevo ?

Come fare che la giustizia segua il suo corso senza che io sia accusato di volermi vendicare usando lo stato ? Come posso esprimere la mia vocazione all'ospitalità ferita da questo fatto tragico ? Pertanto non ero portato nei loro confronti dell'avversione ?

Prendo questo esempio per mostrare come la giustizia siriana sia sottomessa alla macchina del potere: sia neghi per proteggere i mussulmani e soddisfare l'entourage, sia amplifichi l'affare per mostrare che i cristiani sono protetti dal potere. Che questi due giovani potessero essere pericolosi per altre donne non gli passava nella testa, non era preso in conto. Sono andato a cercare un avvocato mussulmano accreditato di un certo potere politico, senza pertanto appartenere al regime, per regolare l'affare nel modo più obiettivo possibile. Il più giovane è stato condannato ad un anno di prigione. In accordo con la vittima abbiamo ritenuto che la pena minima era sufficiente tenendo in conto del loro basso livello culturale. 

Ho pagato gli onorari di un avvocato per farli uscire di prigione, il padre era contrario. In seguito, la riconciliazione con i due aggressori fu un'esperienza commovente.

Un altro esempio. Ero venuto a conoscenza che un    agente dei servizi di sicurezza        era responsabile della morte , sotto tortura ,di un comunista della città di Yabrud. Era l' ufficiale responsabile per la presenza degli stranieri,  pertanto un mio referente. Sono andato a trovarlo e mi chiedevo come potevo stringergli la mano. Non era la nostra prima conversazione, cercava di comprendere la mia esperienza e missione in Siria. Gli raccontai che stavo per partire per l'India per visitare la tomba di Ghandi, che avrei pregato per tutte le vittime e gli attori della violenza, perché, in un modo o nell'altro eravamo tutti pieni di odio, e in ciascuno abita la tentazione dell'omicidio. Al momento di lasciarlo mi lanciò una frase: “ pregate per me laggiù”. A Delhi con un  amico mussulmano indiano sono andato alla Birla House, ( casa ove Gandhi ha vissuto gli ultimi giorni della sua vita. Oggi un museo molto visitato ) e ho cominciato a pensare al mio amico/nemico siriano, ma anche a tutti i boia , e  alla capacità umana di poter diventare uno di loro facilmente. Una volta che la violenza entra in famiglia come strumento di educazione, che l'esercizio del potere sull'altro interessa più che la libertà d'espressione, allora  il passo è fatto. Di ritorno in Siria vado a trovare l'ufficiale e gli dico  che avevo pregato per lui. Aveva le lacrime agli occhi.

Due mussulmani venivano sovente al monastero. Ogni volta procuravano danni ingenti sporcavano. Ero io che gli avevo insegnato le prime preghiere mussulmane ! Un giorno, i danni erano molti, gli ho detto che andavo a denunciarli alla polizia, “ ma cosa vuoi che mi possano fare, mi disse uno di loro. “Mettermi su un copertone d'auto sospeso in aria, o battermi sui genitali ? L'ho già subito diciannove volte, farò la ventesima,sarà lo stesso”. La violenza non cura niente al livello sociale. Siamo rimasti amici e, più tardi, sono tornati al monastero con la loro famiglia.

 Non so a qual punto, la violenza sessuale, sia diffusa nelle carceri siriane, ma gli oppositori mi hanno parlato delle gravi conseguenze che, uomini e donne ne conservavano, senza poterne parlare. Nella Siria del futuro bisognerà che di tutto questo si parli per tentare di cicatrizzare ferite che restano ben vive.

Questa violenza non è senza conseguenze anche sul nostro stato psichico. Devo confessare d'essere stato violento nei confronti di una persona per ottenere delle informazioni. Qualcuno aveva rubato denaro ad un ospite del monastero e volevo sapere dove era stato nascosto. Ho fatto ben peggio che picchiarlo, l'ho minacciato di consegnarlo ai servizi segreti . Anche se non avevo l'intenzione di dar vita alla minaccia ma, moralmente l'ho torturato. E' molto facile entrare in questo sistema che è sempre in azione. Un programma che, una volta caricato, funziona a ruota libera. La tortura e la violenza non sono eccezioni e non sono nuove alla storia umana. Solo una reazione forte permette di evitare questo dramma che è sempre esistito. Quando ,dopo l' 11 settembre 2001, si teorizzò in occidente un nuovo impiego della tortura, mi dissi che era una decisione grave. Di fatto, diviene impossibile rinunciare ad un interrogatorio duro quando si tratta di salvare la vita di molti innocenti e di evitare un pericolo maggiore per la collettività. Ma quando si comincia a tessere il filo della tortura, questa diviene un sistema, senza controlli. Anonimo. Negli ultimi anni si sono dati nomi equivoci alla tortura e si sono , senza scrupoli, fatti rientrare nel loro paese,prigionieri sospettati di terrorismo, dove subiscono torture e carcerazioni abominevole: in Libia, Yemen, fino alla Siria. Ecco l'ipocrisia ! 

Vorrei fare una analogia che certamente irriterà qualcuno, ma che è importante ai miei occhi. Mi sembra che vi sia una rassomiglianza tra la struttura dittatoriale e quella dei poteri religiosi e che nei due casi un processo di liberazione profondo debba essere messo in moto.

Nel 2005 fui convocato a Roma alla congregazione per la dottrina della fede. Un tribunale dogmatico. Dovevo rispondere ad accuse in materia di dogmi e difendere la comunità in Siria.

Ritengo che la chiesa abbia il diritto e il dovere di vegliare sulla regola della fede, ma vorrei che questo possa essere sviluppato in un più ampio contesto di dialogo, aperto e pluralista. La chiesa è un corpo sociale umano,ha pertanto i suoi tribunali e non lo pongo in questione. Ma quando fui interrogato dalla gerarchia, sono stato guardato, come un sfortunato caduto nella situazione più grave che possa arrivare a un credente. Molte persone del mio entourage era  confusi di sapermi in questa situazione. I meno caritatevoli pronosticavano quando e come  sarei stato condannato per le mie opinioni, da loro considerate stravaganti. Nel palazzo romano, mi sono fermato un attimo nella sala d'attesa. Le mura dell'edificio erano state testimoni d i pratiche indegne all'epoca dello stato pontificio. Alla mia destra pendeva una croce spagnola con un Gesù che colava sangue da tutte le sue ferite, un vero torturato. Alla mia sinistra un quadro sul martirio di San Andrea, anche lui sotto tortura angosciante.

C'era anche su una parete una foto del papa con i segni del potere apostolico ben in vista. Su una porta era fissata l'immagine di san Tommaso d'Aquino. La penna brandita in modo minaccioso. Mi dicevo che, in altra epoca, qualcuno avrebbe potuto aprire la porta e spedirmi direttamente nelle celle di castello Sant Angelo! Questo sistema, anche profondamente trasformato dopo il concilio Vaticano II e la conquista della libertà di coscienza, tende a lavorare più per paura che convinzione. La paura di cadere fuori dalla chiesa più che di essere cacciato. Invece d'essere spinti sul cammino della libertà, siamo imprigionati in spazi di sottomissione. La persona con cui ho parlato quel giorno era molto simpatica e corretta. Sorpreso, forse, dal fatto che non ero né aggressivo né pauroso, anche se il mio stomaco era contratto. Essere giudicato dogmaticamente dal Vaticano era, per la mia famiglia,una tragedia eche mi ero messo, tutto solo, in questa situazione. Se si vuole che le mie posizioni siano cattoliche, una discussione si impone in modo approfondito. Sentivo un giudizio facile a mio riguardo: troppo estremista, troppo radicale,troppo,troppo ..per che cosa !

Mi sono detto. Vado a gettare una grossa pietra nel mare, e si vedrà. Scommettevo sulla capacità di dialogo e ascolto della chiesa cattolica. Sino a un cero punto ho avuto risposte.

Penso a quei giovani siriani che mi dicevano: “ quando arrivi a vincere la paura, la prima volta che scendi in strada, che arrivi a gridare la tua libertà,diventi un'altra persona. Passi dalla condizione di schiavo a quella di cittadino. Quando arrivi a dubitare che il presidente sia un Dio come ti hanno insegnato fin dalla scuola elementare, quando arrivi a separare verità e autorità, a distinguere obiettività e propaganda, e che rivendichi la dignità sulla strada, allora senti che sei in un momento di libertà, di verità e autentiticità. Ancora più incredibile è che ti arrestino per questo,che ti torturino e che il giorno dopo ritorni in strada. Perchè non possono più colpirti nella tua dignità ritrovata di uomo libero. Anche se ti percuotono ,ti obbligano a ripetere che Bachar è tuo Dio e ad ingiuriare tua madre. La tortura non riesce più ad fermare la dignità acquisita. Si trovano difficilmente queste qualità nelle società dove altri idoli fanno si che ci si adatti, sottomessi al diktat del potere.

La crisi rivoluzionaria fa nascere  nuovi cittadini, scoprire il gusto della libertà. In Siria stiamo facendo questa rivoluzione e nella chiesa cattolica aspettiamo il momento propizio: potrà essere una decisione collettiva, un concilio, libri stampati senza l'autorizzazione della chiesa. Sarà facile di mostrare le domande aperte alla discussione nei cristiani , sulle quali l'autorità ecclesiastica impedisce un dialogo franco, anche se sono questioni così innocenti e teologicamente risolte quali, ad esempio, l'ordinazione sacerdotale di uomini sposati, che possono essere affrontate serenamente. Invece vi classificano immediatamente nella lista dei disturbatori, degli originali. Pensate cosa succede se volete affrontare questioni più delicate e urgenti. Non si può nemmeno citarle, farne una lista in questo libro,senza attirare fulmini !

Ma lo Spirito Santo può anche cambiare le idee di un Papa, come è stato il caso di Giovanni XXIII o di monsignor Oscar Romero. L'essenziale è educare alla libertà,come ci ha insegnato il cardinale Martini. L'obiettivo non è dividere la chiesa, al contrario. Bisogna conservare la sua unità, preziosa, senza mai perdere la libertà di coscienza che è anche fondamentale. Come rispettare la trasparenza ? E' un grande problema, perché ci sono troppi nella chiesa cattolica che vivono nella clandestinità della coscienza per conservare vantaggi e posizioni di potere. Rispondere che è ancor peggio nel mondo mussulmano non è molto pertinente dal momento che non vi è niente di comparabile al potere centralizzato e dogmatico della chiesa cattolica. Ci sono centri di studio mussulmani ,,come l'università al Azzerar in Egitto,  che hanno una forte autorità, ma l'Islam sembra, piuttosto, al mondo protestante per il suo pluralismo.

E' la ragione per cui l'Islam salafista militante di oggi vorrebbe ritrovare una unità attraverso il ristabilimento del califfato universale. Le interconnessioni criminali, le manovre, i complotti sono sempre esistiti. Negarlo non li combatte. Solo la trasparenza , la democrazia permette di resistergli. Nella chiesa questo corrisponde ad una lotta per l'0nestà contro la corruzione, le doppie vie, la manipolazione. Si tratta di

ispirarsi ad una idea politica costruita con chiarezza condivisa dalla maggioranza dei credenti mussulmani, cristiani ed ebrei, e da tutta l'umanità credente o no. Che vuole restituire alle parole il loro senso.

Per così dire ,siamo in una lotta tra una posizione exoterica, esplicita , che corre il rischio di mostrarsi, di esporsi, e una serie di movimenti esoterici in cui il complotto è di regola; Bachar al Assad, gli agenti della CIA e del Mossad, la rete Voltaire e le sue connivenze ecclesiastiche, i trafficanti di droga, i membri criminali di Al Qaida, i chierici corrotti etc.

Le dottrine coraniche e il Vangelo  interdiscono il complotto. La Bibbia è una dottrina di verità contro le manipolazioni. Di fatto, molto raramente, si è obbligati a tenere un segreto per difendersi dai complotti, soprattutto quando si opera in una struttura non trasparente. Ma se non si fa nel proprio animo un esame di coscienza permanente, questa esigenza di autenticità, disponibilità e un desiderio di testimoniare la verità sino al sacrificio si diviene servitori del complotto.

E' questo discernimento nella situazione data che detta il momento dove si deve parlare apertamente o nel segreto. Ma tacere deve costare molto più che parlare, altrimenti si diviene schiavi. La prudenza è di rigore ma il coraggio un partito preso.

E' difficile gestire la tendenza all'esibizionismo o al contrario alla timidità  magari vestita della buona educazione.

Esibire è miserevole, ma tacere malsano. Io mi schiero dalla parte della mistica dello scandalo. Il mondo ha bisogno di verità, anche imperfetta, pronta al sacrificio, al fine che le società possano  decidere per valori costituzionali da difendere ad ogni prezzo.

Perché ciò si possa affermare senza far scorrere il sangue, una souplesse è necessaria per saper accogliere le critiche di nuovi gruppi e nuove esigenze. Sogniamo un sistema democratico capace di armonizzare esigenze di differenti gruppi umani e, può essere anche dall'ecosistema ! 

La democrazia è come un sacco di patate senza patate. Il sacco non tiene non sta in piedi. L'equilibrio si deve fare tra un sacco adeguato e un numero di patate di buona qualità , che ne mantengano l'equilibrio. Le patate sono i valori, la cultura, l'educazione, anche le nostre opinioni. Il sacco è il quadro democratico. La democrazia non sta in piedi se noi non ci inpegnamo e vi investiamo.
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