La Legge italiana ha l’art.18 e la dottrina sociale della chiesa cattolica il paragrafo 48. L’ho scoperto leggendo l’intervista pubblicata sulla Stampa di Domenica 19 Febbraio al sociologo Luca Diotallevi. Il professore è vicepresidente delle settimane sociali dei cattolici. Tra i Vescovi vi sono opinioni differenti riguardo al mantenimento dell’articolo. C’è chi lo difende e chi l’attacca. Diotallevi si schiera apertamente con questi ultimi affermando “ l’art.18 è uno strumento. Ce ne sono di molto migliori. Esiste il diritto a poter lavorare non quello al posto di lavoro”. A parte che non si è licenziati da un posto di lavoro ma da una occupazione in cui si esercita una funzione teoricamente in base alla propria professionalità, che cosa hanno a che fare queste sottili distinzioni con l’art.18 che riguarda esclusivamente i licenziamenti ingiustificati, non quelli dovuti a ragioni economiche o a mancanze gravi del dipendente.  In attesa che il professore ci riveli quali sono gli strumenti “ molto migliori” riguardanti il problema specifico( noi ci accontenterremmo solo dei migliori) vediamo come argomenta la sua affermazione. Ecco spuntare il paragrafo 48 dell’enciclica “ Centesymus annus “ di Wojtila. Non si capisce nel testo dell’intervista se il professore citi testualmente o vada a memoria. Nonostante le virgolette è più probabile  la seconda ipotesi. “ Sarebbe grave se lo Stato garantisse per tutti  un posto di lavoro perché a ciò corrisponderebbe la limitazione della libertà e creatività delle persone e dell’intera società. Un posto di lavoro vero lo produce solo un’impresa capace di stare sul mercato. Nessuno ha il dovere e il potere di offrire dal nulla posti di lavoro. Lo scandalo è un altro “. Lo scandalo è la pubblica amministrazione ove alligna gente che ha garanzia del posto senza essere verificata. Caro professore ma questo non è dovuto al 18 ma ad un rapporto di lavoro , da sempre  così, regolato.

Poi l’immancabile riferimento alla flexsecurity. “ il metodo  è garantire alle imprese migliori di operare sul mercato e assicurare a chi è rimasto disoccupato amortizzatori sociali e formazione. Naturalmente chi rifiuta una ricollocazione perde il diritto al sussidio. La soluzione è in questa tenaglia virtuosa “. Tenaglia virtuosa è un’immagine da realismo socialista : forza, imposizione, rigidità. Questa sì che è modernità ! Altro che i lavoretti in nero suggeriti a suo tempo da Berlusconi agli operai FIAT ! 

Flexsecurity o meno , il suo costo, il senso dello Stato per farla funzionare, gli strumenti etc… cosa centra, ripeto con l’art. 18 ? Si ha l’impressione che il sociologo parli a vanvera unendosi al battage confusionario che avvolge il deprecato articolo. Trattandosi di un problema giuridico perché tirar fuori encicliche , mercato e compagnia cantando ? Se lo si vede come problema di giustizia e di rispetto della persona come ha ricordato l’ex vescovo antimafia di  Locri (opportunamente promosso ad altro, meno pericoloso incarico) allora diventa etico. Domanda da settimane sociali CEI,: si ripara un’ingiustizia con il denaro? Tra le fonti del diritto e dell’etica pubblica pare si debba aggiungere anche il mercato e le sue , presupposte regole di ferro o la sua mano invisibile. Se il vicepresidente delle settimane sociali dei cattolici pensa questo facendo confusioni tra diritto ed economia c’è davvero da preoccuparsi . Non solo per i cattolici ma per tutti.

La questione giuridica su cui si interrogano in Germania, Francia, Svezia ,Spagna è assai semplice. Quando un licenziamento viene giudicato nullo , ( un commento al codice di lavoro tedesco usa l’espressione “ giuridicamente non esistente”, quali sono le conseguenze. In Italia viene precisato che c’è il diritto al rientro. L’art. 18 non c’è in altri paesi affermano i critici. Certo ,ma non vi nessun accenno all’impossibilità del rientro e vi sono anche casi in cui il lavoratore rifiuta mediazioni basate su indennità di denaro e si “ostina “ a rientrare. Poche, si dice. Come in Italia viene da rispondere. In quanto alla unicità perché considerarla negativamente. Siamo, per nostro orgoglio unici anche nella giurisdizione sull’amianto. 

Il problema sollevato in altri paesi non è la facilità di licenziamento impedita da tabù come si legge e si sente, ma il suo costo. Costo dovuto a procedure, in alcuni paesi a lungaggini ma soprattutto alle indennizzazioni. Non è un caso se la riforma spagnola ha ridotto drasticamente le indennità per ogni tipo di licenziamento.

Tornando al Prof. Diotallevi, oltre alle parole a vanvera, allo Stato che deve stare a guardare, alla pubblica amministrazione non licenziabile e parassitaria ( ma il Professore non è un dipendente pubblico ? ) colpisce l’uso strumentale di citazioni mal fatte di documenti del Magistero. Che a farle sia il vicepresidente delle settimane sociali della CEI è purtroppo un segno dei tempi. 
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