ANTIFASCISMO E MARCIA SU ROMA  di Franco Astengo  sul web
Le espressioni di antifascismo non sono mai state d’attualità come in questo momento nella storia della Repubblica Italiana. Conservare la memoria di quella decisiva fase storica e diffonderla è assolutamente compito prioritario da eseguire da parte di chi intende ancora, ostinatamente, affermare i principi basilari della democrazia repubblicana.
La coincidenza temporale ci porta oggi a un dipresso dalla ricorrenza della marcia su Roma (28 ottobre 1922): appare il caso, allora, di svolgere un minimo di ricognizione storica sulla realtà dell’antifascismo, delle sue espressione e dell’iniziative che furono compiute, proprio nel periodo in cui il fascismo, tra complicità, assenze, sottovalutazioni ai massimi livelli raggiunse il potere con la violenza.
Fin dal 1919 si erano avuti i primi sintomi e le prime manifestazioni di quell’alleanza tra forze conservatrici tradizionali, forze del nuovo capitalismo aggressivo e caste militariste, da cui sboccherà il fascismo e cui si oppongono le masse socialiste.
Le prime prove di quest’alleanza reazionaria si ebbero nella primavera del 1919 con l’assalto alla sede milanese dell’Avanti, ove già troviamo applicato quel metodo dello squadrismo che è stato poi giudicato come la “grande novità” in Italia (successivamente in molti altri paesi d’Europa) nell’azione politica delle classi dirigenti borghesi:” lo squadrismo come la sola vera originalità della borghesia italiana, in questo periodo della sua storia sebbene qualche tentativo in tal senso è già rintracciabile nelle “radiose giornate di maggio” 1915 e ancora più indietro perfino nel settembre 1904 a Milano in occasione dello sciopero generale e nel 1907 e nel 1908 in Emilia nel corso delle lotte agrarie (Palmiro Togliatti, a firma Roderigo di Castiglia, Rinascita giugno 1961 “Sul rapporto tra la politica e la cultura”).
Lo squadrismo fascista, come derivazione della vocazione reazionaria della borghesia d’affari e degli agrari, merita un’attenta considerazione perché esso, in quel momento, venne via via diventando una caratteristica organica del movimento fascista come tale e costituì per Mussolini uno dei due binari fondamentali lungo i quali condusse la lotta per il potere, l’altro essendo rappresentato dalle collusioni e dai patteggiamenti verso la classe dirigente tradizionale mediante il continuo ricatto fatto balenare con lo spauracchio del “salto nel buio”.
Il sommovimento che si stava verificando nella società italiana era profondo, esso affondava le sue radici nella crisi economica, sociale, politica e morale che traeva origine dalla guerra.
Tutto l’equilibrio delle forze che aveva caratterizzato l’età giolittiana era ormai saltato; tutti i valori che avevano sorretto quella società erano decaduti.
Tra il 1919 (l’anno rivoluzionario per eccellenza: con lo sciopero generale del 20 luglio. Il 1920 sarà poi caratterizzato dall’occupazione delle fabbriche) e il 1920 crollò il tentativo di Nitti di difesa della democrazia liberale.
Nitti, per sua stessa ammissione, cadde non tanto e non solo per gli attacchi da destra e da sinistra ma essenzialmente per l’ostilità dei gruppi del capitalismo industriale e finanziario che tiravano le fila della situazione generale.
Fu attorno a Giolitti, alla sua “polivalenza politica” (termine usato da Giampiero Carocci: oggi avremmo adoperato “trasformismo”, si ricostituì il fronte unico borghese, premessa del fascismo.
Gramsci in un’analisi molto approfondita perché delineata in una prospettiva storica molto ampia (cfr. “Le origini del fascismo” V edizione Editori Riuniti 1971) rintracciava le radici della reazione in questo modo : “il terrorismo vuol passare dal campo privato a quello pubblico, non si accontenta dell’immunità concessagli dallo Stato. Vuole diventare lo Stato. La reazione è diventata forte al punto che non ritiene più utile ai suoi fini la maschera di uno Stato legale ma intende servirsi di tutti i mezzi dello Stato”.
Così stando le cose si comprende come si dovesse proprio a Giolitti la decisione di quelle elezioni anticipate del 1921 nell’occasione delle quali si realizzò quell’alleanza tra liberali e fascisti che doveva aprire a Mussolini e ai suoi (35 eletti) non solo e non tanto le porte del Parlamento, quanto soprattutto la collaborazione attiva e passiva sempre più accentuata da parte dei più importanti esponenti di tutti i gangli dell’alta burocrazia statale (esercito, polizia, magistratura, prefetti) e della vecchia classe dirigente che le elezioni del 1919, svoltesi con la formula proporzionale, avevano spodestato dalla tradizionale posizione egemonica.
Se già nel gennaio del 1921 (tre anni prima del suo ultimo fatale discorso) Matteotti poteva denunciare, in un suo intervento alla Camera, una così impressionante serie di sopraffazioni e di violenze fasciste perpetrate con la connivenza degli organi che avrebbero dovuto essere preposti all’ordine pubblico, tanto più ciò doveva avvenire dopo che lo stesso presidente del consiglio Giolitti e con lui l’intero governo, avevano dato il segno dell’orientamento politico filofascista attraverso quell’alleanza elettorale.
Da allora lo squadrismo fascista non trovò più ostacolo consistente da parte delle cosiddette “forze dell’ordine”; da allora i capi del liberalismo e della democrazia “statutaria” non ebbero più né la forza né l’intenzione di opporre al fascismo una resistenza valida ed efficace.
Di fatto, attraverso tali complicità e appoggi la via del potere fu aperta al fascismo, mentre da parte delle organizzazioni proletarie si tentava, esaurita la spinta rivoluzionaria, una difesa disperata.
Le ragioni di tali complicità e appoggi risiedevano proprio nei motivi di classe che erano alla base della lotta tra fascisti e socialisti e che non sfuggivano fin dal 1920 – 21 né a Gramsci né a Matteotti.
E’ questo un punto fermo nella storia del fascismo e dell’antifascismo che non bisogna perdere di vista, perché costituisce ancor oggi una bussola di orientamento non soltanto sul piano storico.
Queste le parole di Matteotti ben prima della Marcia su Roma “ La classe che detiene il privilegio politico, la classe che detiene il privilegio economico, la classe che ha con sé la magistratura, la polizia, il governo, l’esercito, ritiene sia giunto il momento in cui essa, per difendere il suo privilegio, esca dalla legalità e si arma contro il proletariato”.
Gramsci,a quel punto, poteva a buon diritto sostenere che “solo la classe operaia non è responsabile all’interno delle condizioni in cui è stata piombata la nazione in seguito alle gravi sanguinanti ferite prodotte dalla guerra nel suo patrimonio umano e nel suo potenziale economico” e Togliatti poteva sottolineare gli “sviluppi inesorabili del fascismo mettendo in rilievo che solo il proletariato avrebbe avuto la volontà di condurre la lotta. In quella fase, precedente alla Marcia su Roma, emergono così le contraddizioni e le debolezze della parte liberale e democratica “statutaria” che risaltano anche nelle prese di posizioni di suoi esponenti antifascisti come Missiroli.
Per riacquistare vigore, l’antifascismo liberale e democratico “statutario” (da sottolineare “statutario” perché manteneva una fiducia e lealtà mal riposte verso casa Savoia) doveva, con Piero Gobetti avvicinarsi al proletariato socialista e schierarsi dalla sua parte.
Come con Gobetti si rinnovò il liberalismo così con Amendola si rinnovò la democrazia statutaria. Scrive Giovanni Amendola: “ Sarà per i nostri figli e per i nostri nipoti spettacolo invero edificante quello che viene offerto all’Italia di oggi, nella quale le classi cosiddette superiori, i privilegiati dal censo e dalla fortuna, i capi e i dirigenti delle intraprese economiche, tutti coloro che insomma cui può essere a buon diritto richiesto un giudizio più libero e più responsabile sugli avvenimenti e le situazioni, hanno accettato senza discutere, per la sollecitazione di gretti calcoli utilitari, una condizione di cose che è la negazione della morale e della civiltà”. Amendola però conservò la fiducia nella monarchia, come sappiamo, fin nel corso dell’Aventino quindi ben oltre il delitto Matteotti.
Alla momento della marcia su Roma e dell’avvento del fascismo al potere Gobetti e Amendola erano però già accomunati dall’ispirazione morale. Ma essi sentivano il fatto che ormai stavano lottando per salvare un patrimonio da lasciare in eredità alle generazioni futuro. Gobetti scrisse di “un futuro che forse non vedremo” e di lavoro “per tutta una generazione”.
In campo cattolico la vicenda dei rapporti con il fascismo fu piena di sfumature e anche di contraddizioni. Prima della Marcia su Roma il partito popolare aveva obiettivamente esercitato una funzione antisocialista per il fatto stesso di reclutare le sue forze, in gran parte, fra le masse contadine.
Dopo la marcia su Roma i popolari, non diversamente dagli altri partiti fiancheggiatori, entrarono nel governo Mussolini con ben due ministri e quattro sottosegretari (tra i quali il futuro presidente della Repubblica Giovanni Gronchi).
Il giudizio complessivo che si può fornire sulla funzione esercitata dai popolari nella crisi che portò appunto alla marcia su Roma può essere accomunato a quello riguardante i liberali: essi formarono assieme la classe politica del fallimento.
L’opposizione al fascismo emerse, infatti, soltanto dopo il congresso popolare di Torino e la conseguente esclusione dei rappresentanti del partito dal governo Mussolini.
Don Sturzo maturò, a quel punto, l’opposizione al fascismo che poi pagò con l’esilio: in ogni caso nel movimento cattolico resistettero forti correnti conservatrici e reazionarie schierata dalla parte del filo fascismo, in diretto rapporto con le gerarchie cattoliche come poi, in tempi successive, fu dimostrato nel momento della stipula del Concordato (11 febbraio 1929).
Nel suo antifascismo militante, invece, il partito comunista fu frenato e isolato da un settarismo che ne bloccò l’iniziativa e ne diminuì l’efficacia, e la vicenda degli Arditi del Popolo, che la direzione del partito osteggiò e cui infine vietò l’accesso ai suoi membri, fu in tal senso negativamente esemplare.
Gli episodi di Sarzana (dove il 21 luglio 1921 otto carabinieri e tre soldati furono sufficienti a mettere in fuga 500 squadristi, poi braccati dai contadini nelle campagne dove si erano dispersi : unico caso in cui la forza pubblica contrastò l’azione fascista invece di favorirla) e di Parma (dove ai primi di agosto del 1922 gli Arditi del Popolo resistettero vittoriosamente a una delle più massicce offensive squadriste) furono rispettivamente la dimostrazione dell’incapacità dei fascisti di vincere senza le complicità cui erano abituati e della capacità delle forze popolari di opporsi vittoriosamente al fascismo purché fosse assicurata l’unità democratica e la decisione della lotta.
Purtroppo questi casi rimasero isolati, episodi appunto, e come tali eccezioni nella storia della guerra civile che sconvolse in quegli anni il nostro Paese e che portò all’avvento al potere totalitario del fascismo a partire dalla Marcia su Roma.
Sarà solo all’inizio del ’26 (ben dopo il delitto Matteotti) con Gramsci segretario del partito e l’elaborazione delle “Tesi di Lione” che i comunisti porteranno avanti una nuova linea: nel frattempo con grandi fatiche e contraddizioni si misurarono anche le altre forze politiche. Una reale e concreta unità antifascista però si realizzerà soltanto ancora episodicamente nel corso del ventennio (pensiamo al patto di unità d’azione tra comunisti e socialisti nel 1934, alla formazione delle brigate internazionali nella guerra di Spagna) ma pienamente soltanto in piena seconda guerra mondiale, subito dopo l’aggressione nazista all’URSS.
Questa ricostruzione assolutamente parziale si ferma però alle diverse posizioni espresse dall’antifascismo alla vigilia della Marcia su Roma : certamente vi si ravvedono, ancor oggi, elementi significativi utili a sviluppare una riflessione sull’attualità nella quale, rispetto a rinnovate espressioni di squadrismo fascista con le quali fare comunque i conti, si ravvede comunque la formazione di un blocco totalitario tra capitale e soggetti politici saldato soprattutto attraverso il ruolo dei mezzi di comunicazione di massa tale da porre in atto l’egemonia di un pensiero unico e di un controllo sulla vita delle persone di tipo extra – politico per definire il quale forse vale la pena richiamare le profezie di George Orwell. 
Per compilare questo testo è stato consultato soprattutto il promo volume dell’“L’Antifascismo Italiano” di Paolo Alatri, Editori Riuniti, III edizione maggio 1973.
