Qualche annotazione alla critica della “Parola contraria”

Il problema affrontato da Erri De Luca e da voi discusso in Sindacalmente mi interessa molto. In tutta semplicità e con la mia esperienza di lotte, vorrei farvi le seguenti osservazioni.

L’articolo di Dellacqua-Serafino pone la questione: Il sabotaggio è un atto che soggettivamente - individualmente o collettivamente - si può ritenere "giusto", anche se illegale?
Per illegale io intendo (dopo aver consultato un dizionario) “contrario alla legge”. Quindi il dilemma diventa se, in taluni casi la coscienza morale possa ritenere  accettabile o doveroso un comportamento che le legge non ammette, ovvero ritenere malvagio un comportamento che la legge consente.

Conseguentemente penso che la sede per discutere il problema possa essere  la biblioteca, la piazza, il circolo, il partito oppure il  oppure il tribunale: ogni sede può essere opportuna e valida e magari doverosa, ognuna secondo la sua natura e i suoi compiti.

Prima di indagare se il comportamento di Erri De Luca è semplicemente l’espressione di un’idea (anche se pericolosa e contestabile) o invece è istigazione a delinquere, occorrerebbe definire meglio che cosa si intende parlando di sabotaggio (in che cosa consiste, a quali condizioni sussiste, con quali diverse gravità può essere esercitato). Non mi pare sufficiente far riferimento esclusivamente al codice penale. 
Nel vostro testo e nella citazione che fate dello scrittore il sabotaggio è illustrato unicamente con l’espressione “usare le cesoie per tagliare le reti del cantiere”. Questa espressione non chiarisce granché: essa va intesa come una sineddoche (designazione di una parte per il tutto)? Voi sembrate intenderla così: infatti immediatamente ci vedete l’invasione di un territorio protetto con un “alto rischio politico e penale”. Insomma, dall’atto di tagliare le reti, voi temete  l’esordio di tanti altri possibili atti illegali o reati.

Sarebbe però necessaria un’analisi più precisa, Voi, in base alla vostra esperienza sindacale, rifiutate che possano essere considerati sabotaggi lo sciopero (che è legittimo) e l’occupazione di una sede stradale (che è sempre illegale). 
Io ritengo che in certe forme di lotta sindacale, anche da me sostenute nei decenni passati, qualche comportamento non solo rasentava il sabotaggio: l’invasione e l’occupazione di fabbriche e di spazi pubblici, il blocco dei rifornimenti e delle spedizioni, in taluni casi anche il danneggiamento di attrezzature o di prodotti, ecc. Certamente noi non abbiamo mai approvato la violenza contro le persone; disapprovazione che forse giustamente avremmo desiderato più esplicita e radicale da parte di tutto il composito movimento NoTav rispetto a comportamenti di frange non sempre ben identificabili. 
Occorre dunque precisare bene che cosa intendiamo per sabotaggio e discernere poi con molto rigore non solo tra ciò che è legale da ciò che è illegale, ma anche tra ciò che, a determinate condizioni, riteniamo moralmente accettabile, o giustificabile, o persino conveniente e dovuto. Fare ciò non è facile. Chi di noi oggi si sentirebbe di condannare i combattenti della resistenza italiana per aver commesso gesti illegali, tra cui sabotaggi? o i combattenti contro l’apartheid in Sudafrica per le campagne di sabotaggio contro l’esercito e gli obiettivi del governo sudafricano?

Una ricerca del genere mi pare che il movimento NoTav l’abbia tentata, anche se non ne conosco di preciso i documenti e gli esiti. In internet infatti (per es. in www.alinews.it/2013/09/12) trovo che nel 2013 vi fa riferimento in più di un’occasione il leader del movimento Alberto Perino, che rimanda anche ad un opuscolo elaborato dal movimento stesso.

Persino nell’ambito del pensiero nonviolento la questione del sabotaggio non mi pare del tutto risolta. Leggo che Gandhi scrive (su Harijan, 10 febbraio 1946): “Il sabotaggio è una forma di violenza”, perché è distruzione di qualcosa che non è di proprietà di chi la distrugge. Tuttavia Aldo Capitini affronta il problema in termini più articolati nel suo saggio “Le tecniche della Nonviolenza” (Milano, Libreria Feltrinelli,1967), in cui dedica un paragrafo al sabotaggio, paragrafo che riporto integralmente qui di seguito.

“Mentre il boicottaggio rimane nell’ambito della legalità, il sabotaggio è assalto al funzionamento di un servizio, di un’industria, di un’impresa pubblica o privata, con danno e distruzione, e quindi oltre il limite della legalità. E’ essa una tecnica della nonviolenza? E’ stato risposto che essa lo è solo quando non vi è nessun rischio per l’esistenza di esseri viventi, particolarmente umani. E’ una delle misure di carattere estremo, quando il danno che viene apportato è superato dal danno che il funzionamento di quel servizio apporta. Nessuno può sostenere che rendere inefficiente un meccanismo o un servizio disposto da oppressori o invasori per tormentare o uccidere persone, non sia lecito anche ad un nonviolento. 
Certo, un sabotaggio nelle ferrovie non dovrà mai arrivare, se compiuto con intenzione nonviolenta, a produrre un disastro con la morte di persone; ma potrebbe ben produrre che quel treno di militari non partisse, come, del resto, fu fatto da antimilitaristi e da familiari dei soldati che si sdraiarono talvolta sui binari per impedire la partenza di treni per la guerra. E poiché ogni volizione può portare con sé una casistica, si potrebbe esaminare se è lecito compiere atti di sabotaggio all’interno di una fabbrica, là dove esiste il contratto di compiere un certo lavoro, e di compierlo bene. 
Pur lasciando ad ognuno la libertà di interpretazione e di decisione, diremo che dal nostro punto di vista ci sembra che il metodo nonviolento non possa scompagnarsi dalla non menzogna e dall’eventuale propria sofferenza, mentre il lavorar male in una industria perché ne escano prodotti guasti, ha dell’inganno e del subdolo, che non si scopre, ed evita così la propria sofferenza. D’altra parte, tra il non lavorare a congegni di guerra e il farli male e inefficienti, ci sembra più conforme alla nonviolenza la prima decisione, cioè la non collaborazione. E bisogna sempre tenere presente la gravità della situazione, la prospettiva. 
In una lotta sindacale sabotare col cattivo lavoro la produzione, sembra, dal punto di vista della nonviolenza, poco leale; in una situazione di paese invaso riuscire a distruggere i servizi che aiutano il potere micidiale dell’invasore, senza toccare l’esistenza delle persone, può essere una tecnica della nonviolenza, per es. distruggere un ponte, bloccare un’officina elettrica, un servizio telefonico o telegrafico degli invasori”.

A certe gravissime condizioni, dunque, Capitini ritiene praticabile da un nonviolento anche l’uso di una tecnica illegale come il sabotaggio.

Ma Gene Sharp, uno dei massimi studiosi del tema, nella sua opera “Politica dell’azione nonviolenta, Vol. 2: le tecniche” (Torino, Ediz. Gruppo Abele, 1986) esclude il sabotaggio dall’elenco delle 198 tecniche di lotta nonviolenta che egli illustra ed esamina. 

Tuttavia, bisogna riconoscere che esponenti dichiaratamente e profondamente pacifisti e nonviolenti vi hanno fatto ricorso, seppur provocando danni misurati e lievi: 
Ricordo in proposito esemplificativamente: Megan Rice, suora cattolica statunitense, che nel 2012, all’età di 82 anni, in compagnia di altri due pacifisti, ha fatto irruzione con martelli e pinze in uno stabilimento di armi nucleari, poi condannata a 3 anni di carcere per sabotaggio; Philip Berrigan, ex tenente dell’esercito americano, arrestato più di cento volte per atti di protesta nonviolenta, l’ultima volta nel 1999, quando, all’età di 76 anni, ha danneggiato aerei da guerra in una base militare (v. Mosaico di Pace, apr. 2004): Turi Vaccaro, condannato in Olanda per danneggiamento nel 2005 di due cacciabombardieri nucleari in una base olandese (v. Mosaico di pace, mar. 2006)…

Di sicuro, il sabotaggio è un “mezzo estremo”, da maneggiare con grande precauzione, sia per i danni materiali che produce, sia per i rischi che potrebbe comportare per vite umane, sia per la condizione di segretezza che esige (volti coperti, assenza di rivendicazioni, non assunzione di responsabilità di fronte all’opinione pubblica e alla legge…), sia per la particolare diffidenza e sospetto che suscita nella popolazione… 
E’ scontato che, quand’anche una superiore motivazione morale rendesse accettabile il ricorso ad un atto illegale come il sabotaggio, occorre che chi lo pratica sia consapevole e disposto ad accettare le conseguenze penali del suo comportamento illegale. Dalle citazioni riportate mi sembra che Erri De Luca lo sia.
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