L’AMERICA DI OBAMA


«NON potranno più negare l’assicurazione a vostro figlio perché ha avuto una malattia, come accadeva finora». È una storica vittoria per questo presidente: mette al sicuro una riforma che era sfuggita prima di lui a Teddy Roosevelt, Lyndon Johnson, Richard Nixon, Bill Clinton. Chi tocca la sanità è fulminato: sembrava una regola ferrea della politica americana. E fino a poche ore prima di questo verdetto, si è temuto che Obama non facesse eccezione. 

La Casa Bianca si era preparata al peggio, poiché a fare ricorso contro la legge erano 26 Stati governati dalla destra, e alla Corte suprema dominano giudici conservatori nominati da presidenti repubblicani, 5 contro 4. Sarebbe stato un colpo tremendo, un verdetto negativo avrebbe cancellato la più importante riforma di tutto il mandato presidenziale di Obama, un «cantiere » controverso nel quale il presidente aveva speso gran parte del suo capitale politico iniziale.

Si temeva che la Corte, con una interpretazione «fondamentalista» della Costituzione e aderendo all’ideadi Stato minimo dei padri fondatori, potesse cancellare il pilastro della nuova legge: l’obbligo esteso a tutta la popolazione (e assortito di aiuti e sussidi per i meno abbienti, nonché gratuità per i poveri) di acquistare un’assistenza sanitaria. Invece è stato salvato.

Un colpo di scena tanto più importante perché nel voto è stato decisivo il Chief Justice,il presidente della Corte John Roberts. Conservatore, nominato nel 2005 da George W. Bush, celebre anche per aver «incespicato» nella formula del giuramento di Obama (che si dovette ripetere), Roberts ha deciso di schierarsi con la minoranza dei giudici di nomina democratica. La scelta del presidente della Corte è stata un vero shock per la destra, tanto più che questa sentenza era attesa come la più “politica”, e potenzialmente sconvolgente, da quasi 12 anni: da quando nel 2000 la Corte aveva “regalato” l’elezione presidenziale contesa a Bush contro Al Gore.

Per Obama, quello che è stato salvato è molto più di un rifacimento della Sanità americana, inefficiente e costosa: è un principio di civiltà. «Nella nazione più ricca del mondo — dice il presidente — non è possibile che una malattia o un incidente precipiti una famiglia nella rovina». 

L’universalità è essenziale nell’impianto di Obama. Finché i cittadini possono scegliere se assicurarsi o meno, scatta una «selezione a rovescia» per cui i più giovani e sani si sottraggono alla spesa della polizza, e di conseguenza i costi salgono perché gli assicurati sono concentrati nella popolazione ad alto rischio. L’universalità obbligatoria era indispensabile per imporre alle assicurazioni private un vincolo nuovo, mettendo fuorilegge la pratica più ignobile e disumana: le compagnie negano la copertura per «condizioni di salute pre-esistenti », eufemismo che indica le malattie. Il principio nelle applicazioni estreme era «ti assicuro finché sei sano»: grazie a Obama sarà proibito. 

L’obbligatorietà è anche la condizione per poter calmierare i prezzi, imponendo forme di controllo sulle compagnie assicurative, in un sistema che resta in larga parte privato. La Corte suprema ha bocciato un solo aspetto della legge: le multe agli Stati che rifiutano di estendere a nuove fasce della popolazione il Medicaid, l’assistenza medica per i poveri. Questa multa è stata invalidata per rispettare l’autonomia degli Stati. I quali, peraltro, sotto la pressione di una tremenda crisi di bilancio, stanno riducendo i loro contributi agli ospedali. 

La statura “presidenziale” di Obama esce rafforzata, questo non vuol dire che la riforma sanitaria sia un pezzo forte della sua campagna per la rielezione. Il provvedimento resta abbastanza incompreso, e piuttosto impopolare: molti gli attribuiscono i recenti folli rincari delle tariffe sulle polizze (fino al 20% annuo a fronte di un’inflazione che è del 2%), che invece appartengono ancora al “vecchio regime” perché il calmiere sui prezzi non è entrato in vigore. Fino a ieri nei sondaggi meno di un terzo degli americani erano favorevoli a questa riforma, altrettanti i contrari; la percentuale più elevata della popolazione resta indecisa non avendo capito cosa ci guadagna o ci perde. Il candidato repubblicano alla Casa Bianca, Mitt Romney, ha ribadito ieri che abolirà questa legge se diventa presidente: «Sarà il mio primo atto alla Casa Bianca». 

Obama ha concluso il suo discorso «della vittoria» in modo significativo: «Adesso è ora di voltare pagina, concentriamoci sulla ripresa dell’economia e sull’occupazione ». Lui ne esce a testa alta ma non si fa illusioni: il via libera della Corte è un pericolo scampato, la rielezione si gioca altrove. La destra del partito repubblicano e il movimento del Tea Party si rispecchiano nel parere contrario della minoranza di giudici, dove spiccano gli “ultrà” Antonin Scalia, Samuel Alito e Clarence Thomas. Loro sono rimasti fedeli a una visione della libertà individuale per cui, come disse Scalia: «Se oggi mi obbligano ad assicurami la salute, domani potranno impormi di mangiare broccoli ». È un liberismo radicale. Romney non è affatto convinto che sia perdente, promette di «dare l’ultima parola all’altro tribunale, il giudizio dell’opinione pubblica». 
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