Alla maratona di Bruxelles è stata l’Europa a perdere
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E adesso, per favore, ci si risparmino le moine del chi-ha-vinto-e-chi-ha-perso. Ha perso l’Europa, e di brutto. I capi di Stato e di governo hanno approvato un bilancio pluriennale che taglia tutto ciò che potrebbe – avrebbe potuto, a questo punto – aiutarla a uscire dalla crisi finanziaria e dalla recessione, favorire gli investimenti e promuovere il lavoro. Sbaglia il presidente del Consiglio a dirsi soddisfatto. Sarà pur vero che dalla maratona di Bruxelles l’Italia esce con sei o settecento milioni di euro recuperati sui 4,5 miliardi del suo deficit di contributore netto, ma sono soldi che neppure a guardarli solo con gli occhi dell’interesse nazionale bastano a giustificare la soddisfazione.
L’attuale capo del governo italiano quando faceva il commissario a Bruxelles combatteva chi fa i conti col bilancino e sosteneva (giustamente) che è improprio mettere a confronto quanto si dà e quanto si riceve sul piano monetario, perché così non si considerano i vantaggi economici che derivano dalla mera appartenenza alla comunità. Immemore, Mario Monti si è presentato al Consiglio europeo un po’ come faceva la signora Thatcher ai tempi di Jacques Delors: «I want my money back». Non è certo sui quattro soldi recuperati da Roma che si giudica l’adeguatezza o meno del bilancio uscito ieri dallo sconsolante tira e molla tra i 27 capi di stato e di governo dell’Unione, più il ventottesimo, il croato che sta per entrare e che s’è trovato davanti un bell’esempio di come (non) funziona la politica dell’Europa.
Lasciamo stare allora gli interessi italiani, veri o presunti che siano, e guardiamo al Quadro finanziario pluriennale 2014-2020 come ce lo hanno presentato ieri. Si tratta di un pessimo bilancio almeno per tre motivi. Il primo è che contiene un arzigogolo degno delle peggiori ipocrisie delle relazioni europee: una distinzione tra «impegni» (960 miliardi) e «pagamenti» (908,4) inventata dalla fantasia del presidente del Consiglio, Herman Van Rompuy per venire incontro alle reticenze di Londra a far fronte agli esborsi diretti per i pagamenti. Anche facendo finta di credere al bizzarro cavillo, resta il fatto che l’ammontare degli impegni per i sette anni è stato pesantemente ridimensionato: dai 1030 della proposta della Commissione e dai 994 del compromesso presentato dallo stesso Van Rompuy a novembre, si è scesi a 960, di cui quelli «veri» da spendere sono 908,4. È la prima volta che un bilancio dell’Unione a 27 è inferiore a quello degli anni precedenti.
l secondo motivo sta nella qualità dei tagli con cui si è arrivati a quella cifra. Salvati i fondi riservati alla politica agricola per vincere la resistenza della Francia e alle politiche regionali per superare le obiezioni dei paesi del sud, la ghigliottina è calata sulle spese per le infrastrutture, l’innovazione e la ricerca. Come dire: tutti i capitoli che hanno a che vedere con l’aumento e la qualificazione degli investimenti e quindi il lavoro. Più di dieci miliardi sono stati sottratti agli interventi in materia di trasporti, reti di comunicazione ed energia. Alle prospettive del welfare non è andata meglio: persino il fondo contro la povertà è diventato più povero: poco più di due miliardi contro i due e mezzo proposti dalla Commissione. E, sostiene qualcuno, è andata anche bene perché da alcune capitali (non solo Londra) arrivavano esplicite richieste di farne proprio a meno. Per restare in materia di solidarietà, sono state ridimensionate ancora le spese per la cooperazione internazionale. Il bilancio comunitario, in sostanza, è tornato a concentrarsi sui capitoli tradizionali, quelli degli anni ’70 e ’80, cancellando gli sforzi di renderlo un po’ più moderno e innovativo che erano stati messi in campo negli ultimi tempi dalla Commissione, con molte timidezze, e soprattutto dal Parlamento europeo. È un bilancio sparagnino, per usare un termine che rimanda al tedesco e all’inglese (guarda un po’), e ha un sapore d’antan, il profumo di quelli che dovevano soprattutto proteggere gli agricoltori dalle perfidie della globalizzazione.
I capi di Stato e di governo che lo hanno messo su ora dovranno, però, fare i conti con il Parlamento europeo, che per la prima volta è chiamato a esprimere un voto vincolante su un bilancio pluriennale. Il presidente dell’Assemblea Martin Schulz, socialdemocratico e tedesco, ha definito «illegale» l’escamotage dei 51,6 miliardi «risparmiati» con la distinzione tra «impegni» e «pagamenti»: rischiamo il fiscal clift come in America, ha aggiunto. E al di là delle riserve sulla sua legittimità, tutto lascia pensare che a Strasburgo si accenderà un duro scontro politico.
Il documento così com’è stato voluto è, infatti, la traduzione in termini contabili di un preciso indirizzo culturale e ideologico, quello di una strategia economica fondata tutta e soltanto sulla logica della disciplina finanziaria e dei tagli. È il bilancio dell’austerity à la Merkel, pur se la cancelliera si è allontanata dalle pesantezze delle posizioni britanniche, olandesi e nordiche. È qui il terzo motivo per cui questo bilancio rischia di fare molto male all’economia europea. I soldi che stanno nelle casse di Bruxelles sono, oggi come oggi, l’unica massa di denaro fresco che potrebbe essere messo dentro l’economia reale nel momento in cui spadroneggia l’economia finta della finanza. L’anno scorso erano 142 miliardi, ora si ridurranno a meno di 130 per i prossimi sette: più o meno l’1% del Pil europeo. In tempi di vacche magrissime i «soldi europei» rischiano di essere davvero l’unica risorsa su cui contare, anche togliendo dal conto il 30% di spese fisse e l’11% di sovvenzioni all’agricoltura. Tagliarli «perché tutti risparmiano e anche l’Europa deve risparmiare» è come tagliarsi le mani.

