Al  Presidente e al Collegio dei Probiviri

p.c. Alla Seg Gen Cisl e alla Segreteria Confederale Cisl

In questi giorni si concluderà l’iter formale dell’ordinanza che, il 29-7-15,  per  motivi d’urgenza ha deliberato il provvedimento cautelare dell’espulsione di Fausto Scandola. Vi prego di porre una cortese attenzione ai pochi quesiti di  questa lettera, certamente inusuale per quanto riguarda la procedura, al pari del precedente  appello dei 140 inviatovi e che non ha avuto riscontro.

La prima domanda. Perché si continua ad attribuire a Fausto Scandola un’affermazione (con virgolette)  che non è sua, sostituendola a quanto da lui scritto, e più volte proferito? 

L’appello della Segreteria Confederale, l’ordinanza dei Probiviri, l’odg votato dal Consiglio generale Cisl del 21 settembre, hanno sostenuto che Scandola ha espresso un giudizio sulla Segretaria Generale della Cisl di “indegnità morale a rappresentare i milioni di associati alla Cisl”. Questa  gravissima affermazione non si ritrova né nella lettera inviata, a suo tempo, da Scandola alla SG  Furlan, in seguito inoltrata anche all’Esecutivo Confederale, né in alcun intervento fatto negli organismi della Cisl veronesi, né in sue dichiarazioni.
La riflessione e l’indignazione di Fausto Scandola - esternate con espressioni similari o anche più radicali sui luoghi di lavoro da moltissimi iscritti Cisl e da non pochi dirigenti nel territorio -  sono ben diverse dalle parole che gli vengono attribuite; si legge nella sua lettera con “..Tutto questo non lo ritengo compatibile con gli associati che si dovrebbero rappresentare. Il Paese è in difficoltà, gli stipendi e le pensioni sono fermi da anni, nelle famiglie i figli sono senza lavoro e prospettiva, i lavoratori e i pensionati finanziano con le loro adesioni  questo Sindacato, ed assistono a questi sprechi delle risorse, autentica offesa ai nostri disagi..”.
Indignazione che può essere condivisa o non accolta, comunque è cosa del tutto diversa da quella sorta di “sentenza morale” contro Annamaria Furlan di cui Scandola è stato accusato. Sono frasi dal significato molto diverso, neppure simili etimologicamente.

La seconda domanda. Premesso che il sistema giudiziario italiano non prevede l’applicazione del massimo della pena (il carcere a vita) tra i provvedimenti cautelari dettati da motivi d’urgenza, vi chiedo se questo principio vale ancora, come da sempre è stato in Cisl, nel nostro sistema interno di giustizia? Decidere altrimenti - applicando la sanzione più severa tra le cinque previste dall’art.14 -  non distorce la storia giudiziaria interna della Cisl e non vanifica quel comma dell’art. 13 che recita “Tali ordinanze non pregiudicano il merito e possono essere revocate dallo stesso Collegio che le ha emesse, previa adeguata motivazione.”? 
 La terza e ultima domanda. Quali sono i fatti nuovi e rilevanti che la Segreteria Confederale ha citato nel suo appello avverso il lodo dei Probiviri veneti? 

Il nostro Statuto ben precisa nell’art.11 che “Il Collegio confederale dei probiviri decide in seconda ed ultima istanza sui ricorsi contro le deliberazioni dei Collegi di cui al primo comma” e l’art.14 indica  come adire a questa seconda istanza ”In presenza di fatti nuovi e rilevanti debitamente provati, il Collegio confederale dei probiviri può riaprire il procedimento disciplinare per un’eventuale riforma del lodo emesso.”. Una norma ben più rigida e restrittiva di quanto prevede l’art.434 dl cpc per un ricorso in Appello nella Magistratura ordinaria.

Saluti cordiali confidando in un vostro cortese riscontro

Antonio Ferigo e Adriano Serafino  

coordinatori su www.sindacalmente.org  dell’appello inviatovi
PS – Non disponiamo di posta certificata, inviamo la presente con e-mail ordinaria e per sicurezza anche con RR. Considerate anche il sostegno dei 140 che hanno firmato il precedente appello.
Torino, 3 ottobre 2015
