A proposito di “sindacato unico” - ricordando due miei maestri: Aldo Surdo e Mario Gheddo
Riflessioni di Gianni Marchetto – Maggio 2015

COSI'... (ci dice con molta arguzia e ironia Vincenzo Crolla su Facebook)…
...tanto per semplificare e correre più veloci di una 500. Si potrebbe:
· fare un sindacato unico;
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fare un partito unico;
· avere una sola religione (di stato);
· avere un solo supermercato;
· vestire una sola uniforme;
· mangiare tutti pasta al sugo;
· studiare una sola materia;
· praticare tutti lo stesso sport;
· fumare tutti le stesse sigarette;
· giocare tutti a briscola;
· camminare tutti sulla destra;
· selezionare una sola razza canina;
· guidare tutti la stessa auto (una Trabant);
· andare tutti a quel paese (lo stesso paese).

La mitica FIAT 500, sicuro, mostrerebbe la corda di fronte ad una tale velocità di manovra.

L’esortazione del Renzi in riferimento al “sindacato unico” mi pare si iscriva tutta nell’assioma suo (e di Marchionne, per non dire di tutti i “moderni” padroni del vapore) che + comando = + produttività (o + efficienza). E non mi sfugge il fatto che a fronte di una Legge sulla “rappresentanza” lui voglia incassare una regolamentazione del diritto di sciopero alla stessa maniera con la quale lo ha Marchionne nei suoi stabilimenti.
Al tempo stesso non mi convince neanche la risposta di Susanna Camusso (così come le analoghe risposte degli altri leader sindacali), sulla improponibilità di un processo che porti all’unità sindacale. Domanda: cosa esiste ancora che impedisce l’unità sindacale?
Ai miei tempi l’hanno fatta uomini come Aldo Surdo membro di Commissione Interna alla FIAT Mirafiori, della FIOM CGIL (iscritto al PCI) e Mario Gheddo membro della Commissione Interna della FIM CISL, sempre alla FIAT di Mirafiori (iscritto alla DC). E ricordo cosa mi disse Aldo Surdo quando (nel 1962) lui alla testa di un corteo di operai che partiva dalla Carrozzeria si incontrò con un altro corteo di operai che proveniva dagli Enti Centrali con alla testa Mario Gheddo. Uno di fronte all’altro si abbracciarono piangendo e dicendosi: “mai più disuniti”.

Che uomini e che storia!

Problema: cosa interessa, l’unità delle attuali sigle sindacali o l’unità del mondo del lavoro. E, si badi bene che non li metto una in alternativa all’altra. Dico solo che bisognerebbe decidere su cosa far leva. Io sono per far leva sull’unità tra i lavoratori (tra TUTTI i lavoratori, operai, tecnici, impiegati, e tra tutti coloro i quali sono precari). Mi pare allora che occorra trovare un primo compromesso tra i lavoratori, convinto come sono che la prima divisione stia al loro interno e non già tra le sigle sindacali di appartenenza (sempre in minor numero, visto come vanno le iscrizioni a tutti i sindacati) ma nella loro concreta esperienza di lavoro e di vita. Tra chi riesce ancora a campare e chi non ce la fa più, perché la famiglia, i figli, l’affitto, il muto e un eccetera sconfinato e ciò che determina il loro comportamento, anche in termini sindacali. Ed è vero, come sempre che tra i lavoratori c’è chi risponde con comportamenti radicali e chi con comportamenti intrisi di moderazione. Occorre una organizzazione sindacale che sappia connettere i bisogni di tutte queste persone a partire da quelle che si manifestano nei luoghi di lavoro e li sappia portare a sintesi.

Quale organizzazione sindacale? Una organizzazione sindacale radicata nei luoghi di lavoro, alla maniera dei Delegati di Gruppo Omogeneo di tutti gli anni ’70. E a chi obietta che l’omogeneità tra i lavoratori, l’attuale organizzazione del lavoro “flessibile”, non c’è più, dovrebbe riflettere sullo scippo che per es. la FIAT ha fatto, all’esperienza sindacale, nei suoi stabilimenti con l’introduzione della figura del Team Leader uno ogni 10 lavoratori!  

Bruno Trentin alle contestazioni della Federmeccanica in merito alla “elezione su scheda bianca tra tutti i lavoratori del gruppo per individuare tra questi il loro Delegato” (perché essendo in questa maniera un “collegio uninominale” e quindi non avendo la possibilità di determinare una maggioranza e una minoranza tra le sigle) opponeva il fatto che: “a noi non interessa l’appartenenza del Delegato per sigla sindacale, a noi interessa il Delegato come rappresentanza unitaria degli interessi del gruppo”.

Che uomini, che storia!
E non sfugge il fatto di dover fare un altro compromesso, questa volta tra le sigle sindacali: una parte dei Delegati eletti su scheda bianca (con compiti legati alla specifica condizione di produzione e di lavoro) e una parte eletti su liste con compiti di rappresentanza delle varie sigle. È una contraddizione? Si, meglio però dell’attuale situazione che è la morte di ogni unità del mondo del lavoro. 

Così come occorre andare ad un decentramento molto sostenuto delle Camere del Lavoro (per la CGIL, analogamente per le altre confederazioni) a livello Comunale, alla maniera dei Sindacati dei pensionati, per trovare lì e intrecciare a questo livello tutti i lavori, da quello a tempo indeterminato a quello precario per offrire informazioni, servizi e una organizzazione capace di fare la “contrattazione sociale territoriale” a partire dalle amministrazioni locali.

Ci sono uomini per scrivere una nuova storia?
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