ERO UN DELEGATO DEI 35 GIORNI – Vincenzo Elafro

I 35 giorni di blocco dei cancelli alla Fiat conclusero un ciclo di lotte operaie durato undici anni, dall’”autunno caldo” del 69 all’autunno dell’80. Quella marcia dei 40.000 ( ma erano molto meno) fu un evento imprevisto e su questo aspetto serve riflettere ancora oggi.
Tali lotte all’inizio ebbero carattere spontaneo e comportarono richieste con forte carattere economico e\o di inquadramento, sempre con spirito egualitario. (Passaggio di categoria o aumento uguale per tutti ecc ).
Con lo sviluppo delle lotte, però, crebbe la consapevolezza che dentro la fabbrica vi erano anche altri problemi che andavano affrontati e che erano importanti almeno quanto il salario.

Con il Contratto Nazionale, maturato nell’autunno caldo del ’69 e firmato all’inizio del 1970, dopo la bomba e la strage di Milano, si era ottenuta la possibilità di formalizzare con le RSA (Rappresentanze Sindacali Aziendali, dotate di permessi retribuiti) quanto si era creato di nuova organizzazione sindacale di base con i delegati di gruppo omogeneo ed il Consiglio di Fabbrica. Inoltre si erano conquistate 10 ore di assemblea da tenersi nei luoghi di lavoro ed in orario di lavoro, con possibilità d’intervento di dirigenti sindacali esterni.

In un ambiente con un fortissimo controllo padronale, quale era quello Fiat nel periodo vallettiano, dove ai cancelli della fabbrica sembrava arrestarsi anche la legge e che faceva di questa azienda, a Torino, quasi uno stato nello stato, tali conquiste dei lavoratori sconvolsero la situazione interna alla fabbrica.

Il sindacato, che all’inizio era stato scavalcato dalle lotte spontanee, seppe ben presto inglobare e assumere come proprie queste nuove forme di lotta e di organizzazione operaia. 

Tra i lavoratori ci fu un acceso dibattito perché non tutti erano d’accordo di riconoscersi nel sindacato e nei delegati, (siamo tutti delegati) ma alla fine prevalse la consapevolezza che solo attraverso il sindacato si poteva reggere un conflitto con l’azienda.

Sotto la pressione delle lotte, operaie e studentesche, nel maggio 1970 il governo promulgò la legge 300, nota come “Lo Statuto dei Lavoratori”. Tale legge recepiva le conquiste conseguite dal Contratto nazionale dei metalmeccanici, riconoscimento una serie di diritti e tra questi due questioni fondamentali per la vita dei lavoratori.

La prima, con l’articolo 18, stabiliva che nelle fabbriche al di sopra dei 15 dipendenti, nessun lavoratore potesse essere licenziato senza una giusta causa, togliendo dalle mani dei padroni un’arma formidabile, che fino a quel momento aveva loro permesso di ottenere, dai lavoratori, con il ricatto del licenziamento, una sostanziale sottomissione e, quando questo non avveniva, di disfarsi dei ”piantagrane”.
La seconda fu il diritto, per tutti i lavoratori, e non solo per i sindacalisti riconosciuti, di fare attività sindacale nell’interno del luogo di lavoro.

I lavoratori erano riconosciuti come portatori di diritti e di idee e non più meri strumenti di produzione.

Ben presto, nelle assemblee, gli elementi più preparati e sensibili posero in discussione non solo salario o categoria, ma anche l’ambiente di lavoro, i ritmi, l’autoritarismo dei capi, il modo con cui venivano determinati i tempi di lavoro ( il famigerato cottimo). In altre parole misero in crisi la pretesa scientificità taylorista del modo di produrre.

Si andava affermando il principio che venivano prima i lavoratori della produzione, che”la salute non si vende” e che il profitto non può essere l’altare su cui tutto viene sacrificato.

Fu una grande stagione di lotte sindacali ma non solo. Basti ricordare che è di quel decennio la conquista di diritti civili quali il divorzio e l’aborto.
A minare l’unità e la decisione dei lavoratori provarono con le stragi, prima fra tutte quella di Piazza Fontana a Milano, della quale, grazie alla complicità di vari settori deviati delle forze di polizia, si tentò di incolpare la sinistra. Brescia, Bologna, L'Italicus sono le tristi maggiori tappe di questa strategia, che però non ottenne lo scopo desiderato. Molto meglio ci riuscì il terrorismo.

Arriviamo all’inizio degli anni ‘80.
Dopo anni di lotte e di conquiste operaie la Fiat valutò che era il momento, grazie anche allo sconcerto che il terrorismo aveva portato tra i lavoratori, di tentare di recuperare il terreno perduto.

Un insieme di circostanze, non ultima una serie di scelte produttive sbagliate, ossia modelli di auto invendibili, portarono a far si che i piazzali si riempissero di auto invendute, e determinarono una crisi dovuta ad un eccesso di produzione.
Era per l’azienda il momento di riprendere il potere nella fabbrica, chiudendo ai lavoratori gli spazi di democrazia conquistati.

Venne chiesta dalla Fiat la possibilità di licenziare 14.000 lavoratori, il sindacato naturalmente si oppose, si avviarono incontri e negoziati a Torino ed a Roma per trovare una soluzione al problema. A metà settembre la Fiat, dopo un incontro a livello nazionale, chiese una pausa per riflettere sulla richiesta della FLM, era un sabato, al lunedì mattina al primo turno, veniva spedito ed affisso l’elenco dei 24.000 avvisi di cassa integrazione per 5 anni ad altrettanti lavoratori. Questo fu il modo di rispondere al sindacato. Per la Fiat i 24.000 dovevano restare fuori dai cancelli da subito, per i lavoratori ed il sindacato no. Tutti entrarono, si tennero immediate assemblee e fu deciso il presidio dei cancelli. Così iniziò la fase più difficile della lotta dei 35 giorni conclusa il 14 ottobre 1980. Sulla richiesta dell’utilizzo della cassa integrazione alla Fiat il sindacato non si oppose, voleva però discutere e concordare quantità e criteri, modalità di rotazione e garanzie di rientro. 

La scelta di drammatizzare lo scontro è stata della Fiat, la quale non solo voleva liberarsi dei lavoratori più combattivi, o, in alternativa, creare intorno a loro terra bruciata, ma voleva anche affermare che nella fabbrica il potere era suo ed i lavoratori dovevano sottostare alle decisioni della direzione.
Le scelte sull’ambiente di lavoro, sulle categorie, sui ritmi, sugli straordinari, su tutte quelle problematiche che per dieci anni avevano caratterizzato i rapporti tra azienda e sindacato dovevano ritornare solidamente nelle mani padronali.
Alla direzione spettava comandare ed ai lavoratori solo ubbidire.

Questo e non altro era in gioco in quella lotta, all’azienda interessava far passare il principio che lei e solo lei doveva decidere chi mettere in Cig e chi no.
Per questo motivo ha spedito le lettere mentre la trattativa era in corso, perché ottenere la c.i.g attraverso una trattativa ed un accordo sindacale avrebbe ancora significato che il sindacato comunque aveva una voce in capitolo.

A questo punto il sindacato non aveva altra scelta che rispondere con il blocco dei cancelli, scelta estrema, della quale tra i lavoratori erano ben presenti i rischi.
Dopo più di trenta giorni di blocco totale della produzione, una parte di coloro i quali si sentivano garantiti perché non avevano ricevuto la lettera di messa in cig ed occupavano posti ritenuti intoccabili (capi, quadri, dirigenti, tecnici ecc) organizzarono, tramite la dirigenza aziendale, che invitò questi dipendenti a parteciparvi, una manifestazione pubblica (che venne chiamata marcia dei 40.000, ma erano molto meno) per chiedere il ritorno alla normalità.
A questo punto i sindacati firmarono l’accordo e circa 24.000 lavoratori rimasero fuori dai cancelli.
La conclusione di questa lotta segnò una pesante sconfitta dei lavoratori tutti, non solo di quelli della Fiat e determinò un cambiamento nei rapporti di forza tra lavoratori ed azienda.
Per il sindacato significò perdere molto potere, e anche se legalmente rimanevano in vigore una serie di conquiste come l’articolo 18, il diritto alla salute ecc. di fatto non vi era più, o vi era molto meno, la forza per imporne l’applicazione quando l’azienda li disattendeva.
Un certo numero di quei capi o impiegati che parteciparono alla marcia dei 40.000, proseguendo la Fiat la sua ristrutturazione negli anni successivi, vennero a loro volta messi in cassa integrazione, ed allora si resero conto che un sindacato più debole era stato sì un vantaggio per loro in quanto ne aveva accresciuto il potere ma ora che avevano bisogno del sindacato per essere difesi, il sindacato, indebolito anche con il loro concorso, non ne aveva più la forza.
Non pochi ebbero a dolersi del fatto che dopo essere stati sempre fedeli alle scelte aziendali, non aver mai scioperato, essersi schierati ideologicamente e praticamente con l’azienda, quando a quest’ultima ha fatto comodo, li abbia trattati esattamente come quelli che avevano lottato contro di essa., e quelli che avrebbero potuto aiutarli almeno a contrattare le scelte aziendali nei loro confronti, o non c’erano più o erano ridotti all’impotenza.

Le scelte che la Fiat, Tramite Marchionne; sta operando in questo periodo di messa in discussione di accordi e diritti acquisiti ha anche radici che risalgono a quegli anni.  
Un alto campo in cui ( e sono solo due esempi) il sindacato inteso come forza lavoro organizzata subì una pesante sconfitta è stato quello del diritto alla salute sui luoghi di lavoro, come testimoniato dalle decine di migliaia di morti sul lavoro, che in tutti questi anni non sono diminuite.

Per quanto riguarda il Piemonte una maggiore possibilità dei lavoratori di incidere su questo argomento avrebbe forse evitato, tra gli altri, i morti della Thyssen, nonché alcune delle centinaia di morti per cancro nelle fabbriche dove si lavorava l’amianto.
Anche se non è usuale in questo sito vorrei concludere con una poesia, anche se si riferisce ad avvenimenti molto più drammatici di quelli di cui ho cercato di dare una breve panoramica.
 Quando sono venuti a prendere gli ebrei
Sono rimasto in silenzio perché non ero ebreo
Quando sono venuti a prendere gli omosessuali
Sono rimasto in silenzio perché non ero omosessuale
Quando sono venuti a prendere i comunisti
Sono rimasto in silenzio perché non ero comunista
Quando sono venuti a prendere gli zingari
Sono rimasto in silenzio perché non ero zingaro
Quando sono venuti a prendere me, non c'era più nessuno che potesse parlare per difendermi. 

Martin Niemöller (1892–1984)
